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Namisto uvodu

Do rukou se Vam dostava publikace pravnikii Ekologického pravniho servisu popisujici
pravni nastroje, které ma obc¢an k dispozici v boji proti korupci.

Ceska republika se v Zeb¥ri¢ku vnimani korupce neustale propada na stale niz$i mista. Nasi
zvoleni zastupci se jiz roky nemohou dohodnout na ptijeti zdkona, ktery by mohl pomoci
omezit Casté stfety zajml a politické tlaky. Média kazdou chvili prichdzeji s novymi
anovymi kauzami, které se vétSinou nevyresi. Neni proto prekvapivé, Ze spolecnost
propada skepsi a pochybnostem, zda 1ze s korupci a tunelovanim vefejnych rozpocti
viibec néco délat.

Jsme presvédceni, Ze zajem obcant a jejich Ucast na spravé véci vetejnych, je zasadnim
piredpokladem pro zménu. U¢ast vefejnosti na rozhodovacich procesech do znaéné miry
eliminuje nejriznéjsi protipravni dohody mezi Uradem a nékterou ze stran ftizeni,
popripadé je umoziuje odhalit.

Je to cesta stéle je$té misty trnitd. Prochazime ji od roku 1995 a poméahame ji prochazet
dal$im stovkam aktivnich ob¢ant. Tato publikace ma za cil odstranit z této cesty velkou
piekazku - sloZitost a nepiehlednost zakont - a umoZnit Vam zorientovat se v situacich,
do nichz se jako obc¢an nebo ¢len ob¢anského sdruzeni miizete velmi ¢asto dostat.

Nemusite bezmocné sledovat, jak ufady rozhoduji proti zajmtm lidi, jejich zdravi
azivotnimu prostiedi. Mate k dispozici pravni nastroje a stoji za Vami tym pravniki
Ekologického pravniho servisu.

Jako Obcan 2.0 (www.obcandvanula.cz) dostavate aktualni informace o tom, jak se zapojit
do feSeni zavaznych spolecenskych problémi a do rozhodovani o dilezitych zdkonech
a koncepcich, které dlouhodobé sledujeme.







Kapitola 1
Aktivni obcan, brzda korupce

Korupci se dobre dafi tam, kde se lidé o nic nezajimaji a kde rozhodovani o riznych
vyhodach probihad za zavienymi dveimi. Uplatky, vyhodné obchody pro spifznéné
subjekty, nehospodarnd rozhodnuti a dal$i nepravosti se jednoduseji provadéji
v okamziku, kdy se nikdo primo nezainteresovany na nic neptd, nikdo nemusi nic
vysvétlovat a nehrozi zadna kontrola.

Zakladnim predpokladem pro omezovani korupce je posilovani odpovédnosti politiki
a tredniki za sva rozhodnuti. Ve slové odpovédnost miizeme hledat kli¢ - ob¢ané by méli
politiky a uredniky zZadat o odpovédi. Jen z odpovédi na otazky jak, pro¢, kdy, za kolik, v ¢i
prospéch, k ¢i ijmé se da odpovédnost vyvodit.

Aby obcané dokazali polozit konkrétni dotaz, ze kterého se tazany nevyvlece obecnymi
frazemi, musi mit piehled o déni ve svém okoli a dost podkladovych informaci. Obecné je
mozné Fict, Ze je potieba zvySovat otevienost rozhodovacich procest (transparentnost),
a to i pro obecnou verejnost.

Podivejme se nyni, jakymi zakladnimi zptsoby mohou obc¢ané k posileni transparentnosti
a odpovédnosti prispét.

1.1. Jak ziskavat informace aneb kdo se chce ptat, musi
védét na co

K ziskani a udrzeni obecného prehledu o tom, co se ve Vasem okoli déje, miizete vyuzit
tyto zakladni prostredky:

1.1.1. Uiedni desky

Na ufednich deskach se zverejiuji nékteré dulezité skutecnosti tykajici se obce, mésta,
kraje nebo statnich organd. Mize se jednat napt. o informaci o zahajovanych rizenich
o liniovych stavbach (napf. silnicich), o zaméru obce ¢i kraje prodat nemovity majetek
(pozemky nebo stavby), pozvanku na jednani zastupitelstva apod. Do 1.1.2006
neexistovala obecnd Uprava zverejiiovani na urednich deskach, pravni predpisy casto
hovoii o zverejnéni ,zplisobem v misté obvyklym“. Pokud se timto zptisobem dorucovaly
pisemnosti pfi probihajicim spravnim fizeni, obsahoval zakladni pravidla § 26 ,starého”
spravniho fadu (zadkon ¢.71/1967 Sb.). Od 1.ledna 2006 najdete obecnou upravu
ufednich desek vnovém spravnim iadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.), ktery ,stary”
kompletné nahradil, shodou okolnosti opét v § 26:



§ 26 spravniho rradu

Uredni deska

(1) Kazdy sprdvni orgdn zrizuje uredni desku, kterd musi byt nepretrzZité verejné
pristupnd. Pro orgdny tzemniho samosprdvného celku se zrizuje jedna tredni deska. Obsah
tredni desky se zverejiiuje i zptisobem umoZiiujicim ddlkovy pristup.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na fyzické osoby, které vykondvaji ptisobnost
sprdvniho orgdnu, s vyjimkou podnikajicich fyzickych osob, u nichZ vykon této piisobnosti
souvisi s predmétem podnikdni.

(3) Neni-li sprdvni orgdn schopen zajistit zverejnéni obsahu turedni desky zptisobem
umoZiujicim ddlkovy pristup podle odstavce 1, uzavie osoba uvedend v § 160 odst. 1, jejiZ je
tento sprdvni orgdn soucdsti, s obci s rozsitenou ptisobnosti, v jejimz spravnim obvodu md
sidlo, verejnoprdvni smlouvu (§ 160) o zverejiiovdni obsahu uredni desky zpiisobem
umoZnujicim ddlkovy pristup.

(4) Nedojde-li k uzavreni verejnoprdvni smlouvy podle odstavce 3, postupuje
sev pripadé obecniho tradu podle zvldstniho zdkona. V pripadé jiného sprdvniho orgdnu
rozhodne nadrizeny sprdvni orgdn, Ze pro néj bude tuto povinnost vykondvat sdm nebo
Ze jejim vykondvdnim povéri jiny podrizeny vécné prislusny sprdvni orgdn ve svém sprdvnim
obvodu. Rozhodnuti nadrizeného sprdavniho orgdnu se zverejni nejméné po dobu 15 dni
na uredni desce sprdvniho orgdnu, ktery povinnost neplnil.

Fakta o uredni desce:

= Vést Gredni desku je povinnosti vSech spravnich organt, kraji a obci (Gfedni desku
ztizuje napriklad Magistrat mésta Brna, Energeticky regulacni tiad, Obecni tiad
Velatice, Krajsky urad Moravskoslezského kraje).

= Utedni deska musi byt nepretrzité veiejné piistupna (365 dni v roce, 24 hodin
denné), a to vzdy v misté plisobnosti spravniho organu.

s Ufedni deska existuje v hmotné podobé i elektronicky (dalkovy piistup -
na internetu).

= JestliZe neni obec schopna zajistit zvefejiovani obsahu uredni desky v elektronické
podobé, musi uzaviit tzv. vefejnopravni smlouvu o zverejiiovani obsahu tredni desky
zplsobem umoziujicim dalkovy piistup s obci s rozsifenou plsobnosti, v jejimz
spravnim obvodu ma sidlo. V takovém piipadé zverejiiuje pisemnosti namisto této

obce na své internetové Gredni desce obec s rozsifenou plisobnosti.

= Na uredni desce spravni organ zvefejiiuje napi. oznameni o zahdjeni nékterych
spravnich Fizeni nebo dokumenty souvisejici s pofizovanim uzemniho planu.
Prostrednictvim uredni desky se dale dorucuje osobam neznamého pobytu, osobam,
které nejsou znamy, a osobam, kterym se nedari dorucit jinak (§ 25 odst. 1 spravniho
radu).
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= Na uafedni desce se zvefejiiuje oznameni o zahdjeni izemniho Fizeni a informace
o narizeném vefejném Ustnim jednani. Stejné tak se zvefejnuje i izemni rozhodnuti
¢i informace o podanych odvolanich. Pokud je v obci vydany uzemni nebo regulacni
plan, dorucuje se takto vuzemnim Fizeni vSem ucastnikiim, ani sousedé tak
nemuseji byt vyrozuméni Giiradem osobné.

= Podobné je oznamovano pouze na uredni desce zahajeni stavebniho Fizeni
v piipadé staveb s vétSim pocétem ucastnikii nez 30, napi. stavebni Fizeni
na stavbu silnice, elektrického vedeni apod.

= Na uredni desce se zpravidla zvefejiuji oznameni o zahajeni spravnich rizeni
obcanskym sdruZenim (pro jejich prihlaSeni do ftizeni podle § 70 zakona
¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny).

= O vydani Gzemniho planu informuje spravni orgdn na své uredni desce a také
na urednich deskach vsech dotc¢enych obci (§ 173 odst. 1 spravniho Fadu).

= Na uredni desce jsou obce povinny zvefejnit zamér prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

= Na uredni desce se zverejiuji pravni predpisy obce - obecné zavazné vyhlasky
a narizeni (§ 12 zakona o obcich).

= Na uredni desce obec informuje o pripravovaném zasedani zastupitelstva,
a to informaci o misté, dobé a navrzeném programu (§ 93 zakona o obcich).

= Rozsdhlé dokumenty je mozné zverejnit na fyzické Uredni desce pouze formou
oznameni, pfipadné prvni strany dokumentu s informaci kdy a kde je mozné seznamit
se s kompletnim dokumentem.

= VétSina dokumentd musi na Giredni desce nejprve 15 dnti viset a az po uplynuti této
lhity zacinaji bézet lhity dal$i (napf. k odvolani). Toto neplati pro prihlaseni
obcanského sdruzeni do Fizeni! (viz kapitola 2.1)

Nase tipy:

= Aby Vam neuniklo Zadné fizeni, je tieba sledovat Gifedni desku alespoil 1x za 7 dni.

= Pokud mate moznost, kontrolujte jak elektronickou, tak fyzickou uredni desku, v praxi
mize dojit i k tomu, Ze se jejich obsah lisi.

= Kontrolujte Uredni desku také o prazdninach a mezi statnimi svatky, Casto se stava,

Ze praveé nejspornéjsi zameéry investori zahajuji v dobé, kdy lidé maji jiné starosti.

= Abyste byli schopni prokazat, Zze na elektronické tredni desce nebyl dokument
zverejnén, doporucujeme si ji na pocitaci archivovat (napf. funkce print-screen).

11



1.1.2. Zasedani zastupitelstva

Zastupitelstvo obce (mésta) nebo kraje rozhoduje o nejvyznamnéjsich vécech tykajicich se
rozvoje a hospodareni daného uzemné samospravného celku. Patfi knim napft.
schvalovani tzemniho planu nebo programu rozvoje, schvalovani rozpoctu, nakup
a prodej nemovitého majetku, volba ¢lent rady, delegovani zastupce obce do obchodnich
spolecnosti s majetkovou tcasti obce, apod. Vycet pravomoci zastupitelstva najdete v § 84
a §85 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a v § 35 az § 37 zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich.

Zakon urcuje, Ze zasedani zastupitelstva je verejné, mize se jej tedy zicastnit kazdy.
Informace o konani a programu musi viset na Gredni desce alesponi 7 dni predem (§ 93
zakona o obcich a § 42 zakona o krajich). Pravo predkladat navrhy k zarazeni na porad
jednani maji zastupitelé, rada obce a vybory. Jednotlivi obané musi na kazdém jednani
zastupitelstva dostat prilezitost vyjadrit sva stanoviska k projednavanym vécem. Takovou
moznost musi obsahovat jednaci ¥ad (§ 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich, § 12 odst. 2
pism. d) zadkona o krajich). Vedle toho mohou obcané obci akraji Zadat o zarazeni
urcitého bodu na jednani zastupitelstva a jeho projednani. Pokud takovou zadost podepise
alesponi 0,5 % obcanti dané obce nebo alesponi 1 000 obcanti kraje, musi byt dana véc
projednand nejdéle do 90 dnt. Podobné mohou obcané pozadovat projednani urcité
zalezitosti radou obce nebo kraje (zde plati kratsi lhtita 60 dnti pro projednani véci).

1.1.3. Internetové stranky

Nékteré zakony ukladaji obcim, krajim i statnim organiim povinné zverejiiovat nékteré
Udaje nainternetu. Zakladnim mistem pro Vas$i orientaci je Portal verejné spravy
(viz http://portal.gov.cz), tedy jakési zakladni rozcesti verejné spravy, na kterém kromé
aktudlnich znéni vSech zakoni ziskite odkazy akontakty nainternetové stranky
jednotlivych Gradd, FeSeni tzv. Zivotnich situaci a mnoho jinych uzite¢nych informaci.

Jak bylo feceno vySe, na internetu musi obce a kraje povinné zverejinovat obsah
uredni desky. Dale se napt. povinné zverejnuji informace o posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi (viz http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp) nebo fizeni o integrovaném povoleni
(viz http://www.mzp.cz/ippc). V oblasti Zivotniho prostredi dale nabyva na vyznamu
tzv. integrovany registr znecisténi (viz http://www.irz.cz).

1.2. Jak prinutit politiky a uredniky k odpovédi aneb
odpovédnost jako povinnost odpovidat

V okamziku, kdy budete mit pocit, Ze se v konkrétnim piipadé udala néjakd nepravost
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1.2.1. Informacni zakony

Vsichni mame pravo se tradi a politikil ptat na informace, které se jich tykaji. Svobodny
pristup kinformacim je zarucen jiz Listinou zakladnich prav a svobod. O informacnich
zékonech (¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu kinformacim, a¢.123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostredi) a jejich mozném vyuziti naleznete samostatné
pojednani v kapitole ¢. 4.

1.2.2. Zastupitelstvo obce a kraje

Jak jsme uvadéli vyse, jednotlivy ob¢an se mize na zasedani zastupitelstva vyjadiovat
zplsobem, ktery urc¢i jednaci fad. V ramci svého vystoupeni miize samoziejmé pokladat
konkrétni dotazy jednotlivym zastupitelim a navrhovat podrobnéj$i projednani
konkrétniho problému.

Pokud zastupitelé obce nechtéji reagovat na dotazy ob¢anli nebo odmitaji projednani
konkrétniho problému, mohou ob¢ané obce vyuzit pravo pozadovat projednani urcité
zalezitosti radou nebo zastupitelstvem. Toto pravo jim dava § 16 odst. 2 pism. f) zakona
oobcich a § 12 odst. 2 pism. d) zakona o krajich. Pokud je Zadost podepsana nejméné
0,5 % obcanti obce nebo 1000 ob¢any kraje, musi k projednani dojit do 90 dni.

Ze zasedani zastupitelstva se povinné porizuje zapis. Ten musi byt uloZen na obecnim
uradé k nahlédnuti v§em obc¢aniim obce (obdobné zapis ze zasedani zastupitelstva kraje
musi byt ulozen k nahlédnuti ob¢anim kraje). Ob¢ané si mohou ze zapist ¢init vypisy. Nic
v$ak nebrani tomu, aby si kdokoliv (nejen ob¢an obce) vyzadal kopii celého zapisu. Pravo
na tyto informace vyplyva nikoliv ze zdkona o obcich, ale zinformacnich zakon.
Ze stejného diivodu musi obecni Grad poskytnout také zapis ze zasedani rady obce nebo
kopie zvukového zaznamu ze zasedani organi obce, pokud je takovy zaznam pofizovan
(obdobné v pripadé kraje). Zde je nicméné nutné poznamenat, Ze pri poskytovani
informaci podle informacnich zakoni jsou chranény napf. osobni tidaje, které by mély byt
pred poskytnutim informace odstranény, napt. znecitelnény (viz dale kapitola 4.1).

Obecné mitize ob¢an obce a kraje podavat kterémukoliv organu obce nebo kraje navrhy,
pripominky a podnéty. Organy obci a kraji je musi vyridit bezodkladné, nejdéle vSak do
60 dng, ajde-li o plisobnost zastupitelstva obce nebo kraje, nejpozdéji do 90 dnii (§ 16
odst. 2 pism. g) zakona o obcich a § 12 odst. 2 pism. e) zakona o krajich).

Vhodné je vSak vzdy spolupracovat s nékterym ze zastupitelii a vyuzit opravnéni
vyplyvajici z jeho funkce. Prava zastupitelG obsahuje § 82 zakona o obcich a patii k nim
pravo predkladat navrhy, vznaset dotazy, pripominky a podnéty, nahlizet do zapist ze
zasedani rady a pozadovat informace od zaméstnanci obecniho uradu (obdobné § 34
zéakona o krajich).

1.2.3. Rada obce a kraje

Rada je vykonnym organem v obci. Jednani rady je na rozdil od jednadni zastupitelstva
neverejné, ze schiize se vSak pofizuje zapis (§ 101 zdkona o obcich). Na zakladé zadkona
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o obcich a krajich ma kazdy obc¢an obce starsi 18 let pravo nahliZet do usneseni rady (§ 16
odst. 2 pism. e) zakona o obcich a § 12 odst. 2 pism. c) zakona o krajich), do zapist rady
mohou nahlizet zastupitelé. Z informac¢nich zdkonl ovSem vyplyva pravo ziskat kopii
zapisu ze schiize rady obce i kraje, po vylouceni chranénych tdaji (napt. osobni tdaje).

1.2.4. Petice

Na statni organy i organy uzemni samospravy se muze kazdy obracet se Zadostmi,
navrhy a stiznostmi ve vécech verejného nebo jiného spole¢ného zajmu, a to bud’ sam,
nebo spolu s jinymi. Podavani petic upravuje zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim. Ten,
kdo petici sestavil, mize pod ni shromazd'ovat podpisy na jeji podporu. K podpisu na
petici uvadi podporovatelé jméno, prijmeni a bydlisté (nikoliv rodné ¢islo).

Organ, ktery petici prijal, je povinen jeji obsah posoudit a do 30 dnid pisemné odpovédét
tomu, kdo ji podal anebo tomu, kdo zastupuje ¢leny peti¢niho vyboru. V odpovédi uvede
stanovisko k obsahu petice a zplsob jejiho vyfizeni. Je nicméné tfeba dodat, Ze organ ma
povinnost na petici odpovédét, ale nikoliv ji vyhovét nebo se danou problematikou zacit
zabyvat a FeSit ji.

V praxi se stale Castéji vyuziva k vyjadreni podpory petici forma elektronickych petici nebo
dokonce SMS. Vzhledem k tomu, Ze takové vyjadreni podpory v petici postrada zakladni
nalezitost - podpis - nelze ji povaZovat za petici podle peti¢niho zdkona, a statni organ tak
neni povinny na ni v zakonné lhité odpovédét. Avsak primarni ucel takto podana petice
nepostrada, naopak, potad slouzi k upozornéni statniho organu, obce ¢i kraje na urcitou
zalezitost, kterd vyZaduje ndpravu, a na nazor obcanl. Uvedeny ucel je zakladni
charakteristikou petice. Pokud ma petice dostatecnou podporu, vyjadienou tieba
i elektronicky nebo formou SMS, nasledky mtize mit stejné nebo i vétsi nez petice podana
podle zakonnych ustanoveni. Jediny rozdil spoc¢iva v povinnosti / resp. naopak absenci
povinnosti organu posoudit obsah petice a odpovédét na ni. Elektronickou a ,papirovou”
petici 1ze nicméné kombinovat a ,zajistit si“ tak povinnost tiradu odpovédét.

1.2.5. Napiste svému politikovi

Se svymi podnéty se mizete obratit také pfimo na své politiky. Aplikace na portale
napistejim.cz umoziiuje vyhledat konkrétniho politika/politicku (napt. dle regionu,
strany, nebo komise, ve které zaseda), napsat mu/ji a sledovat, na co se lidé ptaji a jak
politici odpovidaji.

1.2.6. Stiznosti

Vyfizovani stiznosti upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve svém ustanoveni
§ 175. Podle tohoto ustanoveni maji dotéené osoby pravo obracet se na spravni organy se
stiznostmi proti nevhodnému chovani urednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany. Zakladni lhita pro vytizeni
stiznosti je 60 dnl. DuleZité je, aby stéZovatel pti podani stiznosti pozadal o vyrozuméni
o0 jejim vytizeni. Pokud tak neucini, automaticky zaddnou odpovéd nedostane.
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Podle zdkona o obcich ma rada obce pravo stanovit pravidla pro prijimani a vytizovani
petic a stiznosti (§ 102 odst. 2 pism. n) zadkona o obcich). Shodné pravo je pak vyhrazeno
iradé kraje (§59 odst. 1 pism.h) zakona o krajich). Pokud vSak takova obecni nebo
krajska pravidla stanovena nejsou, pouzije se Uprava podle spravniho radu (dalsi
informace také v kapitole ¢. 3).

1.2.7. Katastr nemovitosti

Informace o vlastnictvi k pozemkim a stavbam obsahuje katastr nemovitosti, ktery byl
ziizen zakonem ¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky. Jde o oficialni
registr, ktery je podle ustanoveni § 21 tohoto zdkona verejny, coz znameng, Ze kazdy ma
pravo do néj nahliZet a pofizovat si z néj pro svou potirebu opisy, vypisy nebo nacrty.

Katastr obsahuje kromé =zakladnich udaji o vlastnictvi jednotlivych nemovitosti
(parcelnich apopisnych C¢islech, vymére, kulture apod.) a jejich polohovém
a geometrickém urceni také dalsi velmi zajimavé informace. Napt. je mozné z katastru
ziskat kopie listin, na zakladé kterych doslo k pfevodu daného pozemku nebo stavby, a to
vCetné udajl o cené.

Zakladni informace z katastru nejjednoduseji bezplatné ziskate na internetu na adrese

http://nahlizenidokn.cuzk.cz. Ufedné ovétené vypisy ziskate za poplatek na Kkatastru
nemovitosti, zpoplatnénym dalkovym pristupem nebo na pracovistich CZECH POINT.

1.2.8. Obchodni rejstiik

0 tom, kdo vlastni konkrétni obchodni spole¢nost, kdo je v jejich organech, co je néaplni jeji
Cinnosti a dal$i zajimavé informace mizete najit vobchodnim rejstiiku. Na internetu
je kdispozici napf. na adrese portaljustice.cz nebo https://orjustice.cz/. Kromé
zékladnich informaci o spolecnostech jsou postupné do dalkové pristupného rejstiiku
zavadény také listiny v digitalizované podobé, napft. ticetni uzavérky, vyrocni zpravy apod.
Vizudlné zobrazené vazby mezi osobami a firmami miZete najit také na strance
http://obchodni-rejstrik.podnikani.cz/.

1.2.9. Rejstiik Zivnostenského podnikani

Informace o individualnich podnikatelich obsahuje rejstiik zZivnostenského podnikani
dostupny na internetu na strance http://www.rzp.cz/.

1.2.10. Registr statnich dotaci

Informace o tom, jaké dotace (vySe, obdobi, ucelové urceni atd.) dostala konkrétni
spole¢nost ze statniho rozpoCtu, najdete také na internetu, a to na adrese

http://cedr.mfcr.cz/.

1.2.11. ARES

Souhrnny ptistup k datlim z riznych registrii najdete na strance
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http://wwwinfo.mfer.cz/ares/. ARES (Administrativni registr ekonomickych subjekti)
jeinformacni systém, ktery umoziuje vyhledavani mezi ekonomickymi subjekty
registrovanymi v Ceské republice.

1.2.12. Verejné zakazky

Véstnik verejnych zakazek najdete na strankach http://www.isvzus.cz/. Alternativni
informaéni systém o veiejnych zakazkach v CR, ktery piehledné a souhrnné informuje

o zadanych verejnych zakazkach, najdete na adrese http://www.vsechnyzakazky.cz/.
Cilem portalu je usnadnit verejnosti piistup k informacim o zadanych verejnych zakazkach
v jednoduché a uzivatelsky prijemné formé, vfetné moznosti souhrnnych statistickych
udaji podle riznych parametr, které 1ze vzajemné kombinovat.

1.3. Jak sami rozhodnout aneb kdyZ obecni politici
nenaslouchaji?

1.3.1. Politici jsou povinni hajit zajmy obcanii obce a kraje

Obcané obce a kraje maji vyznamnd prava, o nichz jsme jiz hovorili v predchozich
subkapitolach. Jejich souhrn naleznete v § 16 odst. 2 zdkona o obcich a takika shodny
rejstiik prav obsahuje i § 12 odst. 2 zakona o krajich. Je mozné konstatovat, Ze obecni
a krajsti zastupitelé by tato prava obcanti méli nejen respektovat, ale aktivné jim je
nabizet k vyuZiti, nebot jsou povinni hajit zajmy obcaniti (obce nebo kraje - § 83 zakona
o obcich, resp. § 34 zakona o krajich).

Obcané obce

§ 16 zdakona o obcich

(2) Obcan obce, ktery dosdhl véku 18 let, md prdvo
a) volit a byt volen do zastupitelstva obce za podminek stanovenych zvldstnim zdkonem,
b) hlasovat v mistnim referendu za podminek stanovenych zvldstnim zdkonem,

¢) vyjadrovat na zaseddni zastupitelstva obce v souladu s jednacim rddem svd stanoviska
k projedndvanym vécem,

d) vyjadrovat se k ndvrhu rozpoctu obce a k zdvérecnému tctu obce za uplynuly kalenddrni
rok, a to bud’ pisemné ve stanovené lhiité, nebo tistné na zaseddni zastupitelstva obce,

e) nahlizet do rozpoctu obce a do zdvérecného uctu obce za uplynuly kalenddrni rok, do
usneseni a zdpisu z jedndni zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyboru zastupitelstva
obce a komisi rady obce a porizovat si z nich vypisy,

f) poZadovat projedndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné ptisobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsdina nejméné 0,5 % obcanii obce, musi byt
projedndna na jejich zaseddni nejpozdéji do 60 dnti, jde-li o piisobnost zastupitelstva obce,
nejpozdéji do 90 dntj,
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g) poddvat orgdniim obce ndvrhy, pripominky a podnéty; orgdny obce je vyrizuji
bezodkladné, nejdéle vsak do 60 dnii, jde-li o ptisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90
dnil.

Obcané kraje

§ 12 zdkona o krajich
(2) Obcan kraje, ktery dosdhl véku 18 let, md prdvo
a) volit a byt volen do zastupitelstva za podminek stanovenych zdkonem,

b) vyjadrovat na zaseddni zastupitelstva v souladu sjednacim Fddem svd stanoviska
k projedndvanym vécem,

¢) nahliZet do rozpoctu kraje a do zdvérecného tictu kraje, do zprdvy o vysledku prezkoumdni
hospodarenti kraje za uplynuly kalenddrini rok, do usneseni a zdpisti z jedndni zastupitelstva,
do usneseni rady, vybort zastupitelstva (ddle jen "vybory" a komisi rady (ddle jen "komise")
a porizovat si z nich vypisy, pokud tomu nebrdni jiné zdkony,

d) pozadovat projednadni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou nebo
zastupitelstvem; je-li Zddost podepsdna nejméné 1 000 obcany kraje, musi byt projedndna
na jejich zaseddni nejpozdéji do 60 dnti, jde-li o piisobnost zastupitelstva, nejdéle do 90 dnii,

e) poddvat orgdnim kraje ndvrhy, pripominky a podnéty; orgdny kraje je vyrizuji
bezodkladné, nejdéle vsak do 60 dnii, jde-li o ptisobnost zastupitelstva, nejdéle do 90 dnti,

f) vyjadrovat se k ndvrhu rozpoctu kraje a k zdvérecnému uctu kraje za uplynuly kalenddrni
rok, a to bud pisemné, ve lhiité stanovené jednacim rddem, nebo ustné na zaseddni
zastupitelstva,

g) hlasovat v krajském referendu za podminek stanovenych zvldstnim zdkonem.
1.3.2. Mistni a krajské referendum

Nékdy miuizete narazit na situaci, kdy Vasi voleni zastupci hlava nehlava prosazuji urcity
zameér, prestoZe jeho realizace nebude zjevné ve prospéch obce ¢i kraje (a jejich ob¢ani)
amize dokonce zpisobit obci ¢i kraji Gjmu. Takova umanutost mize mnohdy vypovidat
o0 osobnim zajmu nékterych politikii na nevhodném reseni.

Pokud jde o zamér, ktery spada do tzv. samostatné piisobnosti obce nebo Kkraje (viz dale),
mohou obc¢ané o jeho uskute¢néni sami zavazné rozhodnout. K tomu slouzi mistni, resp.
krajské referendum upravené zdkony ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu,
a¢.118/2010 Sb., o krajském referendu. Referendum lze v Ceské republice prozatim
usporadat pouze na uzemi jedné obce nebo kraje. I kdyz byl v Parlamentu nékolikrate
navrhovan zakon o obecném referendu, ktery by umoznil také celostatni referendum,
tento zatim nebyl prijat (zatim jsme se tedy dockali pouze ad hoc referend, jako bylo
napt. o vstupu CR do EU).

V samostatné plisobnosti vystupuje obec nebo kraj a jejich organy jako reprezentanti
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plisobnosti patfi lidem, ktefi v nich ziji, a mély by délat to, co si lidé pieji. ProtoZe obce
(atim spi$ kraje) jsou tak velké, Ze obcané nemohou vSichni spolené na jednom misté
rozhodovat o jejich ¢innosti, voli si své zastupitele, a ti pak spolu s dal$imi organy obec
ridi. Zakladni vymezeni toho, co konkrétné spada do samostatné ptlisobnosti obce, najdete
primo v zakoné o obcich, a to v § 84, § 85 a § 102, které urcuji kompetence zastupitelstva
arady obce, jednd se napt. o schvalovani uzemniho planu ¢irozpoctu (podobné zakon
Je pouze véci obce, zda proda ¢i pronajme pozemek, ktery vlastni. Obec se rovnéz muze
napf. samostatné rozhodnout, Ze na pozemcich, které vlastni, vysazi stromy a dalsi zelen.
Rovnéz mizZete v referendu obec zavazat ktomu, aby schvalila ¢i neschvélila zménu
uzemniho planu (napft. pokud hrozi, Ze obec bude chtit vyjit vstiic investorovi a schvalit
Upravu pro obc¢any nevyhodnou).

0 nékterych vécech samostatné piisobnosti se ovSem mistni referendum konat nesmi.
Kompletni vycet najdete v § 7 zakona o mistnim referendu.

§ 7 zakona o mistnim referendu

Nepripustnost kondni mistniho referenda
Mistni referendum nelze konat
a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutdrniho mésta,
b) o zrizeni nebo zruSeni orgdnil obce nebo statutdrniho mésta a o jejich vnitinim
uspordddni,
¢) o volbé a odvoldni starosty nebo primdtora tizemné neclenéného statutdrniho mésta (ddle
jen "starosta obce"), primdtora statutdrniho mésta a primdtora hlavniho mésta Prahy
(ddle jen "primdtor"), mistostarosty nebo ndméstka primdtora, clenii rady obce, mésta,
méstského obvodu nebo méstské cdsti (ddle jen "rada obce"), ¢lenti rady statutdrniho mésta
a hlavniho mésta Prahy (ddle jen "rada statutdrniho mésta”) a dalSich ¢lenti zastupitelstva

obce, zastupitelstva statutdrniho mésta, jakoZ i volenych nebo jmenovanych ¢leniti dalsich
orgdnti obce a statutdrniho mésta,

d) jestliZe by otdzka poloZend v mistnim referendu byla v rozporu s prdvnimi predpisy nebo
Jjestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s prdvnimi predpisy,

e) v pripadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvldstnim rizeni,

f) 0 uzavreni verejnoprdvnich smluv k vykonu prenesené piisobnosti, nebo

g) o schvdleni, zméné nebo zruseni obecné zdvazné vyhldsky obce,

h) jestliZe od platného rozhodnuti v mistnim referendu do poddni ndvrhu na kondni mistniho

referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésicti.

Analogicky je upravena nepripustnost Krajského referenda vzakoné ¢. 118/2010 Sb,,
o krajském referendu:

18



§ 7 zdkona o krajském referendu

Nepripustnost kondni krajského referenda
Krajské referendum nelze konat
a) o ukldddni pokut a o rozpoctu kraje,
b) o zi'izeni nebo zruseni orgdnii kraje a o jejich vnitinim uspordddni,

c) o volbé a odvoldni hejtmana, jeho ndméstkii a clent rady kraje, jakoZ i volenych nebo
Jjmenovanych ¢lenii dalSich orgdnti kraje,

d) jestliZe by otdzka poloZend v krajském referendu byla v rozporu s prdvnimi predpisy nebo
JjestliZe by rozhodnuti v krajském referendu mohlo byt v rozporu s prdvnimi predpisy,

e) v pripadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvldstnim rizent,
f) o schvdleni, zméné nebo zruseni obecné zdvazné vyhldsky kraje, nebo

g) jestliZze od platného rozhodnuti v krajském referendu do poddni ndvrhu na kondni
krajského referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésicii.

Donedavna bylo sporné, zda lze konat referendum v otézce, v niz jiz diive obec uzavrela
s nékym soukromopravni smlouvu upravujici danou otazku. Prikladem miZe byt situace,
kdy by obcané chtéli usporadat mistni referendum o otazce prodeje urcitého obecniho
pozemku investorovi; obec by pritom v minulosti uzavrela sinvestorem smlouvu
o smlouvé budouci, ktera obec zavazuje investorovi dany pozemek prodat. Tento spor byl
rozie$en Ustavnim soudem, a to konkrétné nalezem ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL Us
263/09, z néhoz vyplyva, Ze soukromopravni smlouva uzaviena obci (napf. s investorem)
nemiiZe byt diivodem nemoznosti konani mistniho referenda, nebot prava ob¢anti na
primé spravé véci verejnych musi byt uprednostnéna pred soukromopravnim zavazkem
jejich zastupcti. (Nalezy Ustavniho soudu si miiZete dohledat na strankach:

http://nalus.usoud.cz.)

Referendum vyhlasuje zastupitelstvo obce bud’ zvlastni vile, nebo na zakladé navrhu
nejméné triclenného pripravného vyboru. Navrh na konani mistniho referenda na uzemi
obce musi svym podpisem podporovat zdkonem stanoveny pocet ob¢anti obce:

= do 3000 obyvatel........ alesponi 30 % opravnénych osob,
= do 20 000 obyvatel......... alespoil 20 % opravnénych osob,
= do 200 000 obyvatel.......alespon 10 % opravnénych osob,
= nad 200 000 obyvatel......alespoii 6 % opravnénych osob.

Navrh na konani krajského referenda musi svym podpisem podpoftit 6 % obcanti daného
kraje.

Dalsi nalezitosti navrhu, postup p¥i vyhlasovani referenda a moznosti soudni obrany proti
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nezakonnému nevyhlaseni referenda obsahuje zdkon o mistnim referendu a zakon
o krajském referendu.

K platnosti rozhodnuti v mistnim i krajském referendu je tieba ucasti alespoil 35 %
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Rozhodnuti v mistnim
i krajském referendu je zavazné, hlasovala-li pro né nadpolovi¢ni vétSina opravnénych
osob, které se mistniho referenda ztcastnily, a alespon 25 % opravnénych osob zapsanych
v seznamech opravnénych osob. Specidlni tiprava je stanovena pro pocet hlasi v referendu
o oddéleni nebo slouceni obci (§ 48 odst. 3 zakona o mistnim referendu).

1.3.3. Vykon dozoru nad ¢innosti obci a Kraji

V predchozi subkapitole o mistnim referendu byly uvedeny nékteré priklady oblasti, které
spadaji do tzv. samostatné piisobnosti obce a kraje a jsou tedy vykonem obecni,
pripadné krajské samospravy. Je dobré védét, Zze do samospravy obci mohou statni
organy a organy krajl zasahovat jen, vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem, ktery
zékon stanovi (§ 7 odst.1 zakona o obcich). Naproti tomu pod pojmem prenesena
pusobnost se skryva vykon statni spravy, ktery byl zakonem svéien nékterému
z organt obce (§ 7 odst. 2) a jeho detailnéjsi vymezeni nalezneme v § 61 a nasl. zakona
o obcich. Podobné plati ve vztahu ke krajiim na zakladé zakona o krajich.

Je prakticky ti‘eba mezi pojmy samostatna a pfenesena puisobnost rozliSovat?

Byt by se z pohledu béZného ob¢ana mohlo zdat nedtlezZité, zda Grednik radnice v danou
chvili plni svou povinnost pro potteby obce v rdmci jeji samostatné ptisobnosti

(napr. urednik odboru Zivotniho prostiedi bude formulovat podminky, za nichZ obec
Jako ucastnik tizemniho rizeni miiZe souhlasit s umisténim tovdrny na jejim katastru)

¢i v ramci jeji pasobnosti pienesené jako zaméstnanec obecniho ttradu

(napr. jako urednik odboru Zivotniho prostredi, ktery je tzv. dotcenym orgdnem
stdtni sprdvy, bude vyddvat v tizemnim rizeni zdvazné stanovisko v oblasti ochrany
ovzdusi)

takové rozliSovani je podstatné, a to minimalné pro potfeby mozné napravy nejriznéjsich
usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni organti obce.

V ramci prenesené pusobnosti, tedy vykonu statni spravy, se proti rozhodnuti urednika
obecniho turfadu odvoldvime k nadrizenému organu, kterym bude krajsky urad
av pripadé kraji vécné prislusné ministerstvo, a to v souladu s poucenim v rozhodnuti
uvedenym.

Obec ¢i kraj vsak pri vykonu samostatné pisobnosti produkuji celou fadu nejraznéjsich
dal$ich opatreni, jako jsou napf. obecné zavazné vyhlasky, usneseni zastupitelstva
adal$ich organt obce ¢i kraje. Ktomu, za jakych podminek jsou takovato opatieni
obce a kraje prijiména, se vztahuje mnozZstvi pravidel obsaZenych jak vzakoné o obcich
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azakoné o krajich, tak napt. dale vjednacim radu zastupitelstev (obci i kraji). A tak se
muze napt. stat, Ze v procesu zmény tuzemniho planu hlasoval ¢len zastupitelstva, ktery
své kolegy zastupitele (zdmérné) neupozornil na to, Ze by mél byt pro stfet zijmi
vyloucen z projednavani a rozhodovani této zalezitosti (§ 83 zdkona o obcich - viz
subkapitola 1.5), nebot’ se ho zména tizemniho planu vyznamné dotkne (napft. tak, zZe jeho
pozemek - zemédélskd plida miize znacné nabyt na hodnoté, pokud se zrozhodnuti
zastupitelstva stane stavebni parcelou nebo pozemkem uré¢enym pro primyslovou zénu).
Diky jeho hlasu pak miZe byt potfebnd zména tizemniho planu (v jeho prospéch) ptijata.
Takové rozhodnuti organu obce by vSak bylo prijato ve zjevném rozporu se zakonem.
K ptezkoumani a nédpravé takovychto pochybeni mize slouzit pravé institut vykonu
dozoru nad samostatnou piisobnosti (obce a kraje).

Je proto vice nez vhodné pokusit se usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatreni obce nebo kraje
napadnout na zakladé ustanoveni o vykonu dozoru (§ 123 a nasl. zakona o obcich, resp.
§ 81 a nasl. zdkona o krajich). Tomu sice mize predchéazet stiznost nebo jiny podnét
k organu, ktery sam opati‘eni v rozporu s pravnimi piedpisy prijal. Zastupitelstvo obce
nebo kraje pak napf. mize samo bez nahrady zrusit své usneseni nebo ho nahradit jinym.
V zalezitostech, v nichz doslo ke stietu zajmd, vSak takovou ,sebezpytnou” iniciativu nelze
prilis ocekavat, proto je potfeba se s podnétem k vykonu dozoru obratit na Ministerstvo
vnitra a vyzvat jej kvykonu jeho dozorové pravomoci. Ministerstvo vnitra disponuje
dulezitymi opravnénimi, jejichz vyuziti miize vést k napraveé véci.

Dozor nad vyddvdnim a obsahem obecné zdvaznych vyhldsek obci a usneseni,
rozhodnuti a jinych opati‘eni orgdnii obci v samostatné piisobnosti

§ 123 zakona o obcich

(1) Odporuje-li obecné zdvaznd vyhldska obce zdkonu, vyzve Ministerstvo vnitra obec
ke zjedndni ndpravy. Nezjednd-li obec ndpravu do 60 dnii od doruceni vyzvy, rozhodne
Ministerstvo vnitra o pozastaveni tcinnosti této obecné zdvazné vyhldsky. Ucinnost obecné
zdvazné vyhldasky obce je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci.
Ministerstvo vnitra v rozhodnuti soucasné stanovi obci primérenou lhiitu ke zjedndni
ndpravy. Zjednd-li zastupitelstvo obce ndpravu ve stanovené lhiité, Ministerstvo vnitra své
rozhodnuti o pozastaveni tcinnosti obecné zdvazné vyhlasky obce zrusi neprodlené poté, co
obdrzi sdéleni obce o zjedndni ndpravy, jehoZ prilohou je i obecné zdvaznd vyhldska obce,
kterou byla zjedndna ndprava.

(2) V pripadé ziejmého rozporu obecné zdvazné vyhldsky obce s lidskymi prdvy
a zdkladnimi svobodami miiZe Ministerstvo vnitra pozastavit jeji ticinnost bez predchozi
vyzvy ke zjedndni ndpravy. Uinnost obecné zdvazné vyhldsky obce je pozastavena dnem
doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti soucasné
stanovi obci primérenou lhiitu ke zjedndni ndpravy. Zjednd-li zastupitelstvo obce ndpravu
ve stanovené Ihtité, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné
zdvazné vyhldsky obce zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce o zjedndni ndpravy,
JjehoZ prilohou je i obecné zdvaznd vyhldska obce, kterou byla zjedndna ndprava.
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(3) Nezjednd-li zastupitelstvo obce ndpravu ve stanovené lhiité a neni-li proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 poddn rozklad, podd Ministerstvo vnitra
do 30 dnii od uplynuti Ihiity pro poddni rozkladu Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni obecné
zdvazné vyhlasky obce. Je-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 poddn
rozklad, podd Ministerstvo vnitra takovy ndvrh Ustavnimu soudu do 30 dnii ode dne prdvni
moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut. Jestlize Ustavni soud tento ndvrh
odmitne, zamitne nebo Fizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni tucinnosti
obecné zdvazné vyhldsky obce pozbyvd platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu
nabude prdvni moci.

(4) Zjednd-li zastupitelstvo obce ndpravu pied rozhodnutim Ustavniho soudu
ondvrhu podle odstavce 3, sdéli obec neprodlené tuto skutecnost Ustavnimu soudu
a Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni tucinnosti obecné
zdvazné vyhlasky obce zrusi do 15 dnii od doruceni sdéleni obce o zjedndni ndpravy, jehoz
prilohou je i obecné zdvaznd vyhldska obce, kterou byla zjedndna ndprava.

Dozor nad vyddvdnim a obsahem obecné zdvaznych vyhldsek krajii a usnesent,
rozhodnuti a jinych opati‘eni orgdnii krajii v samostatné piisobnosti

§ 81 zdkona o krajich

(1) Odporuje-li obecné zdvaznd vyhlaska kraje zdkonu, vyzve ministerstvo kraj ke
zjedndni ndpravy. Nezjednd-li kraj ndpravu do 60 dni od doruceni vyzvy, rozhodne
ministerstvo o pozastaveni ti¢innosti této obecné zdvazné vyhldsky. Uéinnost obecné zdvazné
vyhlasky kraje je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti ministerstva kraji. Ministerstvo v
rozhodnuti soucasné stanovi kraji primérenou lhiitu ke zjedndni ndpravy. Zjednd-li
zastupitelstvo kraje ndpravu ve stanovené lhiité, ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni
tcinnosti obecné zdvazné vyhlasky kraje zrusi neprodlené poté, co obdrZi sdéleni kraje
o zjedndni ndpravy, jehoZ prilohou je i obecné zdvaznd vyhldska kraje, kterou byla zjedndna
ndprava.

(2) V pripadé ziejmého rozporu obecné zdvazné vyhldsky kraje s lidskymi prdvy
a zdkladnimi svobodami miiZe ministerstvo pozastavit jeji tcinnost bez predchozi vyzvy
ke zjedndni ndpravy. Uinnost obecné zdvazné vyhldsky kraje je pozastavena dnem doruceni
rozhodnuti ministerstva kraji. Ministerstvo v rozhodnuti soucasné stanovi kraji lhiitu
ke zjedndni ndpravy. Zjednd-li zastupitelstvo kraje ndpravu ve stanovené lhiité, ministerstvo
své rozhodnuti o pozastaveni ticinnosti obecné zdvazné vyhldsky kraje zrusi neprodlené poté,
co obdrZi sdéleni kraje o zjedndni ndpravy, jehoZ prilohou je i obecné zdvaznd vyhldska kraje,
kterou byla zjedndna ndprava.

(3) Nezjednd-li zastupitelstvo kraje ndpravu ve stanovené lhiité a neni-li proti
rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1 a 2 poddn rozklad, podd ministerstvo do 30 dnti od
uplynuti Ihiity pro poddni rozkladu Ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni obecné zdvazné
vyhlasky kraje. Je-li proti rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1 a 2 poddn rozklad, podd
ministerstvo takovy ndvrh Ustavnimu soudu do 30 dnii ode dne prdvni moci rozhodnuti
o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut. JestliZe Ustavni soud tento ndvrh odmitne, zamitne
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nebo Fizeni zastavi, rozhodnuti ministerstva o pozastaveni ucinnosti obecné zdvazné
vyhldsky kraje pozbyvd platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude prdvni moci.

(4) Zjednd-li zastupitelstvo kraje ndpravu pried rozhodnutim Ustavniho soudu
ondvrhu podle odstavce 3, sdéli kraj neprodlené tuto skutecnost Ustavnimu soudu
a ministerstvu. Ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni ticinnosti obecné zdvazné vyhldsky
kraje zrusi do 15 dnii od dorucent sdéleni kraje o zjedndni ndpravy, jehoZ prilohou je i obecné

zdvaznd vyhldska kraje, kterou byla zjedndna ndprava.
§ 82 zdkona o krajich

(1) Je-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni orgdnu kraje v samostatné
pusobnosti v rozporu se zdkonem nebo jinym prdvnim predpisem a nejde-li o obecné
zdvaznou vyhldsku kraje, vyzve ministerstvo kraj ke zjedndni ndpravy. Nezjednd-li prislusny
orgdn kraje ndpravu do 60 dnii od doruceni vyzvy, pozastavi ministerstvo vykon takového
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni orgdnu kraje v samostatné piisobnosti. Vykon
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni orgdnu kraje v samostatné piisobnosti
je pozastaven dnem doruceni rozhodnuti ministerstva kraji. Ministerstvo v rozhodnuti
soucasné stanovi kraji primérenou lhiitu ke zjedndni ndpravy. Zjednd-li prislusny orgadn kraje
ndpravu ve stanovené Ihiité, ministerstvo své rozhodnuti o pozastaveni vykonu usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatieni orgdnu kraje v samostatné piisobnosti zrusi neprodlené
poté, co obdrzi sdéleni kraje o zjedndni ndpravy, jehoZ prilohou je i usneseni, rozhodnuti nebo
Jjiné opatreni orgdnu kraje v samostatné puisobnosti, kterym byla zjedndna ndprava.

(2) V pripadé ziejmého a zdvazného rozporu usneseni, rozhodnuti nebo jiného
opatreni orgdnu kraje v samostatné piisobnosti se zdkonem miiZe ministerstvo pozastavit
vykon takového usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatireni orgdnu kraje v samostatné
puisobnosti bez predchozi vyzvy ke zjedndni ndpravy. Vykon takového usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatreni orgdnu kraje v samostatné piisobnosti je pozastaven dnem doruceni
rozhodnuti ministerstva kraji. Ministerstvo v rozhodnuti soucasné stanovi kraji Ihiitu ke
zjedndni ndpravy. Zjednd-li prislusny orgdn kraje ndpravu ve stanovené lhiité, ministerstvo
své rozhodnuti o pozastaveni vykonu usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatieni orgdnu kraje
v samostatné puisobnosti zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni kraje o zjedndni ndpravy,
jehoZ prilohou je i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatreni orgdnu kraje v samostatné
puisobnosti, kterym byla zjedndna ndprava.

(3) Nezjednd-Ii prislusny orgdn kraje ve stanovené Ilhiité ndpravu a neni-li proti
rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1 a 2 poddn rozklad, podd ministerstvo do 30 dnii od
uplynuti Ihtity pro poddni rozkladu prislusnému soudu ndvrh na zruseni usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatreni orgdnu kraje v samostatné piisobnosti. Je-li proti rozhodnuti
ministerstva podle odstavce 1 a 2 poddn rozklad, podd ministerstvo takovy ndvrh
prislusnému soudu do 30 dnii ode dne prdvni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad
zamitnut. JestliZze soud tento ndvrh odmitne, zamitne nebo rizeni zastavi, rozhodnuti
ministerstva o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatreni orgdnu kraje
v samostatné piisobnosti pozbyvd platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude prdvni moci.
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(4) Zjednd-Ii prislusny orgdn kraje pred rozhodnutim soudu o ndvrhu podle odstavce
3 ndpravu, sdéli kraj neprodlené tuto skutecnost soudu a ministerstvu. Ministerstvo své
rozhodnuti o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni orgdnu kraje
v samostatné piisobnosti zrusi do 15 dnii od doruceni sdéleni kraje o zjedndni ndpravy, jehoz
prilohou je usneseni, rozhodnuti nebo jiné opati'eni orgdnu kraje v samostatné piisobnosti,
kterym byla zjedndna ndprava.

(5) Ministerstvo o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatreni
orgdnu kraje v samostatné piisobnosti nerozhodne, jestliZe jiz bylo vykondno; v takovém
pripadé podd pouze ndvrh soudu na jeho zruseni.

(6) Ustanoveni odstavcii 1 aZ 5 se nepouZiji v pripadé poruseni prdvnich predpisi
obcanského, obchodniho nebo pracovniho prdva a v pripadé, kdy jsou dozor nebo kontrola
vykonu samostatné ptisobnosti kraji upraveny zvldstnim prdavnim predpisem.

1.4. Zakladni pravidla pro hospodareni s verejnymi
prostredky

Nékdy se obecni a krajsti politici domnivaji, Ze mohou s obecnim a krajskym majetkem
nakladat zcela libovolné. Vzdyt prece byli demokraticky zvoleni a maji Ctyflety mandat
k jakémukoliv rozhodnuti. Zapominaji v§ak neziidka, Ze nakladaji s vefejnymi prostiedky
a majetkem, nikoliv se svymi osobnimi usporami.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp.zn.IV.US 1167/11: ,Je vylouceno, aby
obec, jakoZto tizemni spolecenstvi obcanti majicich prdvo na samosprdvu (¢ldnek 100 odst. 1
Ustavy) a jsouci verejnoprdvni korporaci (¢ldnek 101 odst. 3 Ustavy) hospodafila s ji
vlastnénym majetkem prostiednictvim svych volenych orgdnt tak, Ze by na prvy pohled
pochybnym charakterem tohoto hospodareni podlamovala diivéru obcanti, kteri obec tvori,
vto, Ze jeji sprdva je sprdvou ve prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych subjekti.
Samostatné spravovdni obce zastupitelstvem (Cldnek 101 odst. 1 Ustavy) neznamend, Ze by
zvolené zastupitelstvo a predstavitelé obce stdli nad spolecCenstvim téch, kteri je k vykonu
samosprdvy zvolili. Ti, kdo obec spravuji, neméli by ztratit ani na okamZik ze zretele, Ze
nejsou majiteli obce a Ze sprdva obce neni porucnikovdnim téch, kteri obec tvori. Vymkne-li
se sprdva obce z téchto tstavnich mantinelt, pak byt by i byla formdlné ve shodé se zdkonem,
nelze ji priznat soudni ochranu; je naopak tikolem soudu, aby takové ve své podstaté proti
skutecné samosprdve namitené a tudiZ protitstavni chovdni zastupitelstva neaprobovaly.”

(dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

Zakony o obcich (§ 38) a krajich (§ 17) obsahuji nékolik zakladnich pravidel tykajicich se
hospodareni. Jsou formulovana naprosto identicky, proto uvadime jen vynatek ze zdkona
o obcich:

§ 38 zakona o obcich

(1) Majetek obce musi byt vyuzZivdn ticelné a hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy
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a tikoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené piisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovdni
a rozvoj svého majetku. Obec vede evidenci svého majetku.

(2) Majetek obce musi byt chrdnén pred znicenim, poskozenim, odcizenim nebo
zneuZitim. S nepotifebnym majetkem obec naloZi zpiisoby a za podminek stanovenych
zvlastnimi predpisy, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

(3) Obec nesmi rucit za zdvazky fyzickych osob a prdvnickych osob vyjma
a) zdvazku vyplyvajicich ze smlouvy o tveéru, jsou-li penézni prostiedky urceny pro investici
uskutecriovanou s financni podporou ze stdtniho rozpoctu, stdtnich fondii nebo ndrodniho
fondu,
b) zdvazki vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostredky urceny pro investici
do obci vlastnénych nemovitosti,
c) téch, jejichZ zrizovatelem je obec, kraj nebo stdt,
d) téch, v nichZ mira ucasti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemi, krajem nebo kraji
nebo stdtem presahuje 50 %,
e) bytovych druZstev,

f) honebnich spolecenstev.

(4) Prdvni tkony ucinéné v rozporu s ustanovenim odstavce 3 jsou od pocdtku
neplatné.

(5) Stat neruci za hospodareni a zdavazky obce, pokud tento zdvazek neprevezme stdt
smluvné.

(6) Obec je povinna chrdnit svij majetek pred neoprdvnénymi zdsahy a vcas
uplatriovat prdvo na ndhradu Skody a prdvo na vyddni bezditvodného obohacent.

(7) Obec je povinna trvale sledovat, zda dluznici véas a Fddné plni své zdvazky,
a zabezpecit, aby nedoslo k promlceni nebo zdniku z nich vyplyvajicich pradv.

Podobna pravidla se tykaji rovnéz nakladani se statnim majetkem, Gpravu najdete v § 14
zakona ¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich:

§ 14 zdkona o majetku Ceské republiky

(1) Majetek musi byt vyuzivdn ticelné a hospoddrné k plnéni funkci stdtu a k vykonu
stanovenych cinnosti; jinym zpiisobem Ize majetek pouZit nebo s nim naloZit pouze za
podminek stanovenych zvldstnim prdvnim predpisem anebo timto zdkonem. Organizaéni
slozka si pocind tak, aby svym jedndnim majetek neposkozovala a neodiivodnéné nesniZovala
jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku.

(2) Prislusnda organizacni sloZka vede majetek v Ucetnictvi a provddi jeho
inventarizace podle zvldstnich prdvnich predpisii, pokud tento zdkon (§ 15) anebo jiny
zvlastni prdvni predpis nestanovi jinak.

(3) Prislusnd organizacni slozka pecuje o zachovdni majetku a jeho udrZbu, a pokud
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to pripousti jeho povaha, i o jeho zlepSeni nebo rozmnoZeni. Chrdni jej pred poskozenim,
znicenim, ztrdtou, odcizenim nebo zneuZitim.

(4) Prislusna organizacni slozka diisledné vyuZzivd vSechny prdvni prostiedky pri
uplatriovdni a hdjeni prdv stdtu jako vlastnika a pri ochrané majetku pred neoprdvnénymi
zdsahy a vcas uplatiiuje prdvo na ndhradu skody a prdvo na vyddni bezdiivodného
obohacent. Zvldstni prdavni predpis miiZe stanovit, ve kterych pripadech a za jakych podminek
v Fizeni pred soudy a jinymi orgdny ve vécech tykajicich se majetku vystupuje za stdt jind nez
prislusnd organizacni sloZka.

(5) Prislusnd organizacni slozka priibézné sleduje, zda dluznici vcéas a radné plni své
zdvazky, a zejména vcasnym uplatnénim a vymdhdnim prdv stdtu zajistuje, aby nedoslo
k promlceni nebo zdniku téchto prdv. Pokud zvldstni prdvni predpis nestanovi jinak,
poZaduje od dluznikii troky z prodleni (poplatek z prodleni) ve vysi stanovené zvldstnim
prdvnim predpisem a sjednané smluvni sankce.

(6) U pohleddvek, kde penéZité plnéni ve prospéch stdtu uklada dluzniku zvidstni
prdvni predpis anebo je uloZil dluZniku prislusny orgdn bez ndvrhu a pritom nesplnéni této
platebni povinnosti nelze postihnout sankci podle zvldstniho prdvniho predpisu, poZaduje
prislusnd organizacni slozka od dluznika trok z prodleni v rocni vysi dvojndsobku diskontni
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou a platné kprvnimu dni prodleni, pokud trok
z prodleni v tihrnu presdhne ¢dstku 5 000 K¢.

(7) Stane-li se majetek nepotiebnym a o nepotiebnosti rozhodl pisemné vedouci
prislusné organizacni sloZky, popripadé jim pisemné povéreny jiny vedouci zaméstnanec
organizacni slozky, naloZi prislusnd organizacni slozka s majetkem zpiisoby a za podminek
podle tohoto zdkona. Za nepotiebny se pro tyto tcely povaZuje zejména majetek, ktery
presahuje potreby prislusné organizacni sloZky, anebo majetek, na jehoZ ponechdni stdtu
prestal byt verejny zdjem, v pripadé véci téz takové véci, které pro ztrdtu, popripadé
zastardni svych technickych a funkcnich vlastnosti nebo pro neprimérenou ndkladnost
provozu nemohou slouZit svému ucelu.

Zakony o obcich (§ 39) a krajich (§ 18) navic ukladaji specidlni pravidla pro nakladani
s nemovitym majetkem (pozemKky a stavbami). Opét uvadime jen vynatek ze zakona
o obcich:

§ 39 zdakona o obcich

(1) Zdmér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypujcku obec zverejni po dobu nejméné 15 dnii pred rozhodnutim
v prislusném orgdnu obce vyvésenim na tredni desce obecniho tiradu, aby se k nému mohli
zdjemci vyjddrit a predloZit své nabidky. Zdmér miiZe obec téZ zverejnit zpiisobem v misté
obvyklym. Pokud obec zdmér nezverejni, je prdvni tikon od pocdtku neplatny. Nemovitost se
v zdméru oznadi tdaji podle zvldstniho zdkona platného ke dni zverejnéni zaméru.

(2) Pri tplatném prevodu majetku se cena sjedndvd zpravidla ve vysi, kterd je
v daném misté a case obvykld, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé
musi byt zdiivodnéna.
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(3) Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije, jde-li o prondjem bytii a hrobovych mist
anebo prondjem nebo o vypiijcku majetku obce na dobu kratsi nez 30 dnii nebo jde-li
o prondjem nebo vypiijcku prdavnické osobé zrizené obci.

Prevody pozemkii a nemovitosti v pripadé, Ze obec nebo kraj nedodrzi tyto zakonné
povinnosti, vSak obcané obce a kraje nemohou bez dalsiho pfimo napadat.

Obecné je mozné domahat se urceni neplatnosti smlouvy na zakladé § 80 pism. c) zdkona
€.99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (lze zadat soud o urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, vtomto pripadé, zda smlouva je ¢i neni platnd). Podminkou ovSem
je, aby zalobce prokazal, Ze ma na takovém urceni naléhavy prdvni zdjem. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, €. j. 28 Cdo 4813/2007-354, vSak na
strané obc¢ana obce takovy naléhavy pravni zajem dan neni. Naléhavy pravni zajem na
urceni, Ze smlouva o pfevodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec uzaviela s jinym
zdjemcem o Kkoupi nemovitosti, je neplatnd, ma naopak podle Nejvyssiho soudu
bezpochyby netispé$ny tGéastnik nabidkové Fizeni. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2012, sp.zn.1V. US 1167/11, se véak mize domahat uréeni neplatnosti smlouvy
o prevodu obecniho majetku i ten, kdo se netcastnil nabidkového fizeni, pokud by se
piipadna neplatnost takové smlouvy mohla promitnout do jeho prav. Nicméné, ani Ustavni
soud zatim nedovodil obecnou aktivni legitimaci obcana obce kpodani Zzaloby na
neplatnost majetkového prevodu obce. Je tedy zasadné nutné, aby zZalobce vzdy dovodil
zasah do svych prav.

V opa¢ném pripadé tedy, pokud se dozvite o prodeji ¢i prondjmu nemovitého majetku
obce (i kraje, ktery predtim nebyl rfadné zverejnén na uredni desce, zbyva moznost obratit
se s podnétem na statni zastupitelstvi, které mize podat ksoudu Zalobu na urceni
neplatnosti takové smlouvy vsouladu s § 42 zdkona ¢. 283/1993 Sb. o statnim
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi neni povinno takovému podnétu vyhovét a nevyhovuje
zésadné podnétim, které uvadéji jako diivod mozné neplatnosti jiné divody nez
nezverejnéni na uredni desce, jako napt. neprimérenou cenu.

1.5.Ja na brachu ... aneb sti‘et zajmu

Své penize miizete utrdcet a svij majetek vyuzivat zcela libovolné. Je ptirozené,
Ze pomahate ¢lenlim své rodiny, pratellim, znamym, prosté lidem, na kterych Vam
z riznych divodi zalezi. Nékteri politici a Gfednici vSak tento chvalyhodny postoj ziejmé
ze setrvacnosti prenasSeji i do hospodareni s majetkem verejnym. Verejné zakazky pak
Casto nevyhrava nabidka nejlepsi pro vefejny rozpocet, ale pro blaho jednotlivce ajeho
rodiny. Konflikt mezi zajmem verejnym a soukromym se snazi omezovat ustanoveni
pravnich piredpisti zabyvajici se stietem zajm a podjatosti. Zde jsou nékteré z nich:

§ 83 zakona o obcich

(2) Clen zastupitelstva obce, u néhoZ skutecnosti nasvédcuji, Ze by jeho podil
na projedndvdni a rozhodovdni urcité zdleZitosti v orgdnech obce mohl znamenat vyhodu
nebo Skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo prdvnickou osobu,
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kterou zastupuje na zdkladé zdkona nebo plné moci (stret zdjmil), je povinen sdélit tuto
skutecnost pred zahdjenim jedndni orgdnu obce, ktery md danou zdleZitost projedndvat.
Otom, zda existuje diivod pro vylouceni z projedndvdni a rozhodovdni této zdleZitosti,
rozhoduje tento orgdn obce.

§ 34 zdkona o krajich

(3) Clen zastupitelstva, u néhoZ skutecnosti nasvédéuji, Ze by jeho podil
na projedndvdni a rozhodovdni urcité zdleZitosti v orgdnech kraje mohl znamenat vyhodu
nebo Skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo prdvnickou osobu,
kterou zastupuje na zdakladé zdkona nebo plné moci (stret zdjmu), je povinen sdélit tuto
skutecnost pred zahdjenim jedndni orgdnu kraje, ktery md danou zdleZitost projedndvat.

§ 14 spravniho radu
Vyloucent z projedndvdni a rozhodovdni véci

(1) Kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci sprdavniho orgdnu
(ddle jen "tiredni osoba"), o niZ Ize diivodné predpoklddat, Ze md s ohledem na sviij pomér
k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz
Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tikonti v Fizeni, pri jejichZ provddéni
by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

(2) Ucastnik tizeni miiZe namitat podjatost Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi.
K ndmitce se neprihlédne, pokud tcastnik Fizeni o diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale
bez zbytecného odkladu ndmitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluZebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni (ddle jen
"predstaveny").

(3) Uredni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, Ze je vyloucena,
Jje povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, neZ predstaveny
posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede potiebné tikony, miiZe tato osoba provddét
Jjen takové tikony, které nesnesou odkladu.

(4) Predstaveny tredni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou uredni
osobu, kterd neni k vyloucenému ve vztahu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend
do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadrizeny sprdvni orgdn
a spolu s tim mu predd spis. Nadrizeny sprdvni orgdn postupuje podle § 131 odst. 4.

(5) Vyloucena je téZ ta iredni osoba, kterd se ticastnila rizeni v téZe véci na jiném
stupni. Diivodem vylouceni neni ticast na tikonech pred zahdjenim rizeni nebo na vykonu
kontroly provddéné podle zvldstniho zdkona.

(6) Ustanoveni predchozich odstavcii se nepouZiji pro vedouci ustrednich sprdvnich
Uradii a stdtni tajemniky.

(7) Ustanoveni odstavctii 1 aZ 4 se obdobné uZiji pro znalce a tlumocniky.

0d 1. 1. 2007 je Gcinny zakon ¢. 159/2006 Sb. o stietu zajmu. Oproti drivéjsi upravé se
vztahuje na $ir$i okruh osob - od senatorti a poslancii az po ¢leny zastupitelstva obce
(blize viz ustanoveni § 2 zakona) a zavedl sankce - pokuty za poruseni povinnosti.
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§ 8 zdkona o stiretu zdajmii

Ozndmeni o osobnim zdjmu

(1) Verejny funkciondr je povinen pri jedndni ustavniho orgdnu, jiného stdtniho
orgdnu, orgdnu tzemniho samosprdvného celku nebo orgdnu prdvnické osoby vzniklé ze
zdkona, ve kterém vystoupi v rozpravé, predlozZi ndvrh nebo je oprdvnén hlasovat, ozndmit
sviij pomér k projedndvané véci, jestlize se zretelem k vysledku projedndni véci by mu mohla
vzniknout osobni vyhoda nebo tjma anebo md-Ii na véci jiny osobni zdjem; to neplati, jde-li
jinak o prospéch nebo zdjem obecné zi'ejmy.

(2) Ozndment podle odstavce 1 poddvd prislusny verejny funkciondr tistné v pritbéhu
Jjedndni, nejpozdéji vSak pred tim, neZ orgdn pristoupi k hlasovdni; ozndmentf je vZdy soucdsti
zdpisu z jedndni.

§ 23 zdkona o stretu zajmii
(1) Prestupku se dopusti verejny funkciondr, ktery

a) nepodal ozndmeni o osobnim zdjmu podle § 8,

1.6. Systémova podjatost, aneb kdyZ urednici rozhoduji
o zadosti svého vlastniho zaméstnavatele

V subkapitole 1.3.3. jsme se zminili o rozdilu mezi samostatnou a pi‘enesenou pisobnosti.
V ptipadé mozné systémové podjatosti takové rozliSovani nabyva na vyznamu. Jak tedy
pojmu ,systémova podjatost” spravné rozumét? Predstavme si pro nazornost situaci, kdy
si obec na zakladé rozhodnuti zastupitelstva, tedy vramci samostatné pilisobnosti,
naplanuje na svém katastru primyslovou zénu a chce ji zacit stavét. O povoleni v§ak musi
pozadat stavebni tiiad. A ten je Casto soucasti obecniho tiradu dané obce.

Zakon o obcich vytvari silnou funkéni a institucionalni vazbu mezi obci a stavebnim
tiadem jako jednim z jejich organd. Urednik stavebniho utadu je ptitom podiizenym
svého zaméstnavatele a je povinen plnit pokyny zaméstnavatele ¢i nadfizeného (viz. § 2
odst. 4, § 11 odst. 4, § 38 odst. 1 pism. b), § 301 a dalsi zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
préace; § 16 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich Gtzemnich samospravnych
celkl). Takovyto piimy pomér urednika k obci, ktera je napi. Zadatelem o stavebni
povoleni, a jeho ekonomicka zavislost na zaméstnavateli, zaklada podle naseho nazoru
sama o sobé odivodnénou pochybnost o nepodjatosti urednikid ve smyslu § 14
spravniho radu.

Soudy sice dosud Kkonstatovaly, Ze sama o sobé takovato vazba pochybnosti
o nepodjatosti nezaklad4, nicméné s pristoupenim dalSich diilezitych okolnosti
konkrétniho pripadu je tak mozné dovodit. Pokud tedy obec napf. hodla pokacet dva
stromy a poZzada o povoleni sviij vlastni odbor Zivotniho prostiedi, mohli bychom se
spokojit s konstatovanim, ze diky jejich pokaceni obec asi prili§ neziskd, ani neztrati,
mysleno zhlediska ekonomického, socidlntho nebo politického. Pokud vSak ptjde
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orozsahlou, napf. stamilionovou investici obce do pramyslové zoény, od niz
si predstavitelé obce slibuji snizeni nezaméstnanosti, navic uzaviou smlouvy o spolupraci
s investorem slibujici rychlé a hladké vydani potifebnych povoleni, ¢i verejné stavbu
takové zony podporuji, nelze podle naseho nazoru nepochybovat o tom, Ze by trednici
o zadosti svého zaméstnavatele mohli viibec rozhodovat objektivné a nestranné. Pokud
k takovému ptipadu dojde, doporucujeme postupem podle § 14 spravniho radu (viz
subkapitola 1. 5.) namitnout podjatost trednika, resp. jmenovité vSech uiednik daného
odboru obecniho tGradu, ktef{ se mohou podilet na vykonu jeho pravomoci.

K dané problematice se muzete vice dozvédét z popisu kauzy NEMAK na internetovych
strankach (viz www.sedlakjan.cz), které byly vytvoreny specialné pouze k tomuto piipadu
a jeho Sir$im souvislostem.
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Kapitola 2

Ucast vefejnosti na rozhodovani

Pravni predpisy svétuji statu - pfevazné organiim vykonné moci, resp. verejné spravy
akonkrétné jejich pracovnikim - ,ufednikim“ ¢&i ,urfednim osobam“ - pravomoc
rozhodovat v celé radé pripadl tykajicich se ochrany tzv. vefejnych zajmu. Prikladem
muze byt moznost organi statni pamatkové péce (,pamatkard“) povolit ¢i zakazat
rekonstrukci kulturni pamatky, opravnéni inspektorati prace kontrolovat, jestli
zaméstnavatelé dodrzuji podminky bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci, nebo cela rada
piipadd, v nichZ lze urcity zasah do Zivotniho prosttedi (stavbu, kdceni dievin, vypousténi
odpadnich vod) provést pouze se souhlasem prislusného tradu.

Vzhledem ke slozitosti vztahii v moderni spolecnosti je tento stav nevyhnutelny. Souc¢asné
v$ak prinasi mnoho prileZitosti nejen ke sporim, chybam a omyliim, ale i k védomému
porusovani zakond jak soukromymi osobami, tak tiedniky. Cim vétsi vyznam ma pro
nékoho ziskani uredniho povoleni k urcité ¢innosti a o ¢im silnéjsiho ,hrace” se jedna, tim
je pravdépodobnéjsi, Ze k dosazeni svého cile nebude pouzivat pouze legalni metody.
Srozsahem rozhodovacich pravomoci uradi zarovenn narlstd okruh prilezitosti
ke korupénimu chovani jejich pracovniki. Jednim z moZnych nastrojt, kterym lze tomuto
nezadoucimu trendu branit, je posilovani moznosti ucasti verejnosti na rozhodovani
organu statu (a to zejména v piipadech vyznamnych zasahi do jednotlivych verejnych
zajmu).

Pojmem ,ucast vefejnosti“ je oznaCovana frada rdznych, vesmés pravem upravenych,
zpUsobt, jimiz se mohou ,neuiedni“ ¢i ,soukromé” osoby snazit ovliviiovat rozhodovani
kompetentnich organt statu. Z pravniho i faktického hlediska lze rozlisit tyto dva zptlisoby
Ucasti verejnosti.

Prvni oznacujeme jako ,konzultativni ucast“. Typickymi priklady je moZnost Ucasti
na procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.) ¢i vyuziti
prava peti¢niho. Podstatou téchto forem ucasti verejnosti je pravo kohokoli seznamit
se s informacemi, které se rozhodovani uradu tykaji, a vyjadfovat se knim. Kjejich
prednostem patii zejména neformalnost, otevienost pro kazdého a moznost vysloveni
podnéti avyjadieni v pocate¢ni fazi rozhodovani, kdy by teoreticky mélo byt vice
prostoru a ochoty ztcastnénych stran hledat kompromisni feSeni (samoziejmé v ramci
zékona). Nepochybnou nevyhodou je v3ak to, Ze pokud prislusny organ statu, kraje ¢i obce
nema o aktivni ucast verejnosti zajem a cely proces pojme cisté formalné, neexistuje proti
tomu v piipadech ,konzultativni ucasti“ prakticky Zadna ti¢inna obrana.

Druhy model Ize oznacit terminem ,ucast plnopravna“. Zjednodusené receno zahrnuje
jak prava, jez jsou typicka pro ucast konzultativni (pravo na informace a vyjadieni nazoru
na véc, ktera je predmétem rozhodovani), tak i zaruky moznosti obrany proti jejich
nedodrzovani a pravo na prezkum kone¢ného rozhodnuti prislusného organu (nejprve
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nadfizenym organem a posléze za urcitych podminek soudem).

Oba zakladni typy ucasti verejnosti mohou prispivat k vétsi kvalité ptijatych rozhodnuti
a ¢innosti fFadd viibec (zejména k lep$imu objasnéni skutkového stavu a legitimité
kone¢nych rozhodnuti (pokud lidé maji pravo ucastnit se na rozhodovani a povazuji
proces za nestranny, zvySuje se jejich ochota prijata rozhodnuti akceptovat, i kdyz jejich
nazor neuspéje). Kromé toho pak mohou mit i dilezity protikorupéni efekt, nebot ticast
vétstho mnozstvi subjektd na rozhodovacim procesu znemoziiuje (nebo alespon ¢ini
kdy na strané organt verejné spravy neni zadna ¢i jen minimalni viile se nazory vefejnosti
vazné zabyvat, stejné jako tehdy, pokud statni sprava védomé Ci z neznalosti porusuje
zakon, vsak (relativné) ucinné prostiedky obrany umoziiuje pouze ucast ,plnopravna.”
Proto se v dal$im textu této kapitoly zabyvame pouze touto formou.

2.1. Uéast verejnosti ve spravnich Fizenich ve vécech
zivotniho prostiedi

,Plnopravnd“ ucast verejnosti se uplatiluje v ramci rozhodovani organii verejné spravy
(spravnich aradt) v tzv. spravnich fizenich. Jde o takové postupy spravnich uradd, jejichz
vysledkem je zavazné rozhodnuti v konkrétni véci (naptiklad povoleni nebo zakaz urcité
Cinnosti). Zakladnim pravnim predpisem, ktery tento postup upravuje, je zakon
¢.500/2004 Sb., spravni ad.

Pro moznost ucasti verejnosti na rozhodovani jsou klicova predevsim ta ustanoveni
spravniho Fadu (a dalSich pravnich predpisi), ktera vymezuji, kdo miize ve spravnim
fizeni aktivné vystupovat, vyjadiovat své nazory, navrhovat dikazy, ptipadné se proti
rozhodnuti odvolat a vyuzivat dalSich tzv. procesnich prav. Souhrnné se tyto subjekty
oznacuji jako icastnici rizeni.
Zakladni okruh tGcastnika spravnich fizeni vymezuje spravni rad v § 27:

§ 27 spravniho radu

(1) Uéastniky tizent (ddle jen "ic¢astnik") jsou
a) v Fizeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prdav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti sprdavniho orgdnu;

b) v rizeni z moci uredni dotcené osoby, jimZ mad rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohldsit, Ze prdvo nebo povinnost maji anebo nemajt.

(2) Uéastniky jsou té# dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo
dotceny ve svych prdvech nebo povinnostech.

(3) Uéastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvldstni zdkon. Nestanovi-li
zvlastni zdkon jinak, maji postaveni ticastnikii podle odstavce 2, ledaZe jim md rozhodnuti
zaloZit, zménit nebo zrusit prdvo anebo povinnost nebo prohldsit, Ze prdvo nebo povinnost
maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastnikii podle odstavce 1.
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Utastniky spravnich fizeni jsou tedy predeviim ti, jichz se rozhodovani utradu
bezprostiredné tyka (jsou dotCeni na svych pravech). Napriklad ve stavebnim Fizeni jsou to
kromé stavebnika (investora) rovnéz vlastnici sousednich nemovitosti. To, Ze jsou tyto
osoby ucastniky tizeni z divodu ochrany svych prav, vSak nevylucuje, aby v fizeni
soucasné hajily i zajmy verejné, nebot’ Casto spolu osobni prava a verejné zajmy uzce
souvisi, zejména u planovanych zasaht do zivotniho prostiedi.

Pravé v oblasti ochrany zivotniho prostiedi umoziiuji nékteré zakony, aby se tcastniky
spravnich fizenf staly i dalSi osoby (nejcastéji tzv. nevladni organizace, resp. obc¢anska
sdruzeni). Jinak FeCeno, umoziuji za uréitych podminek ,plnopravnou” Gcast verejnosti.
To, Ze takova moznost existuje pravé v oblasti ochrany zZivotniho prostredi, ma své vécné
opodstatnéni. Zivotni prostfedi je ,vefejnym statkem®, ktery mnoho lidskych &innosti
(a s nimi spojenych spravnich tizeni) zavaznym zptisobem ovliviiuje, pfiemz je zaroven
v mnoha pripadech obtizné jednozna¢né vymezit okruh jednotlivcli, ktefi jsou tim
,0sobné”
aevropské pravo. Tzv. ,Aarhuska umluva“ (Umluva o piistupu k informacim, téasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi
vyhlasena pod ¢ 124/2004 Sb.m.s.), kterou Ceska republika ratifikovala vroce 2004,
vymezuje pojmy ,veiejnost” (tak, Ze jde o jakoukoli osobu) a ,dotcena vefejnost” (kdokoli,
kdo mé zijem na vysledku rozhodovani vevécech zivotniho prostiedi, pricemz
u nevladnich organizaci se tento z4jem predpokladd). Verejnosti (v nékterych pripadech
,0sobam z rad dotcené verejnosti“) pak umluva zarucuje pravo na pristup k informacim
o Zivotnim prostiedi, na icast na rozhodovani v této oblasti a na pristup k soudni ochrané.
Na zékladé ¢lanku 10 Ustavy je povinnosti Ceské republiky zajistit dodrzovani poZadavki
Aarhuské umluvy pfi rozhodovant jejich statnich organti. Obdobné zavazky vyplyvaji také
ze smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2003 /35/ES.

dotceni. Ucast verejnosti na rozhodovani v této oblasti zarucuje i mezinarodni

Vv « sy

NejdilezitéjSim ustanovenim Ceského pravniho Fadu, umoziujicim ,plnopravnou” tcast
verejnosti (ve formé obcanskych sdruzeni) je vsoucasné dobé § 70 zakona
¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny:

§ 70 zdakona o ochrané prirody a krajiny

Ucast obc¢anii

(1) Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskutecriuje za primé iicasti obcant,
prostiednictvim jejich obcanskych sdruZeni a dobrovolnych sborii ¢i aktivil pri orgdnech
ochrany prirody.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim posldnim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obcanské sdruZeni") je oprdvnéno, pokud md
prdvni subjektivitu, poZadovat u prislusnych orgdni stdtni sprdvy, aby bylo predem
informovdno o vsech zamyslenych zdsazich a zahajovanych sprdvnich rizenich, pri nichZ
mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona. Tato
Zddost je platnd jeden rok ode dne jejtho poddni, Ize ji poddvat opakované. Musi byt vécné
a mistné specifikovdna.
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(3) Obcanské sdruzeni je oprdvnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
tcastnit se sprdvniho Fizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu
bylo prislu$nym sprdvnim orgdnem zahdjeni rizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni
tcastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce sprdvniho orgdnu
a soucasné zpiisobem umoznujicim ddlkovy pristup.

Pro ziskani postaveni ucastnika Fizeni na zakladé § 70 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny musi obcanské sdruzeni splnit nékolik podminek. Prvni z nich je samoziejmé
samotnd pravni existence sdruZeni, spojend se vznikem jeho pravni subjektivity.
Obcanské sdruzeni vznika podle zakona ¢.85/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, registraci,
kterou provadi Ministerstvo vnitra. Podminkou je podani navrhu (nejméné tiemi osobami,
tvoricimi tzv. pripravny vybor sdruzeni), k némuz je nutno prilozit dvé vyhotoveni stanov
sdruZeni.

(Vzor ¢. 1)

Aby se sdruzeni mohlo Ucastnit spravnich rizeni podle § 70 zadkona o ochrané prirody
a krajiny, stanovy musi obsahovat formulaci, podle niz je hlavnim poslanim sdruZeni
ochrana prirody a krajiny (nejlépe doslova v tomto znéni - viz ¢ldnek 3 a) vzorovych
stanov).

Dalsi podminkou, kterou musi ob¢anské sdruzeni splnit, je podani Zadosti o informovani
o zahajovanych spravnich Fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany p¥irody
a krajiny. Tuto Zadost mize sdruzeni podat na vSechny spravni organy, u nichz takova
Fizeni mohou byt vedena. Ustanoveni § 70 zadkona o ochrané prirody a krajiny se totiz
vztahuje i na tizeni vedena podle jinych zakont, v praxi nejcastéji byva vyuzivano
v uzemnich a stavebnich fizenich, vedenych podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zékona. Zadost podle § 70 zakona o ochrané piirody akrajiny tedy bude nutné podat
kromé stavebnich tiadt obecnich, méstskych a krajskych uradi také na odbory Zivotniho
prostiedi téchto uradu.

Zadost podle § 70 zakona o ochrané piirody akrajiny je platna 1 rok (poté je nutné
ji obnovit, tedy poslat na konkrétni ifad novou) a musi byt ,vécné a mistné specifikovana“.
Jako ,vécna specifikace” by mélo postacit vymezeni typu spravnich fizeni, o kterd ma
sdruZeni zajem (bud obsahové - napf. fizeni o kiceni drevin, fizeni tykajici se dopravnich
staveb - nebo podle prislusnych ustanoveni pravnich predpist). Jako mistni specifikace
pak napriklad Gzemi obce ¢i chranéné krajinné oblasti (nebo jejich cast), pripadné i ,cely
obvod mistni prislusnosti spravniho organu®.

(Vzor €. 2)
Na zakladé podané zadosti jsou spravni organy povinny sdruzeni informovat o tom, Ze na

néci navrh ¢i z vlastniho podnétu zahajuji spravni fizeni, které by mohlo ovlivnit zajmy
ochrany prirody a krajiny.
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Pokud se chce sdruZeni fizeni Gcastnit, musi to prisluSnému spravnimu organu pisemné
oznamit do 8 dnii od data, kdy bylo informovano o zahajeni fizeni.

(Vzor ¢. 3)

Sdruzeni miize byt informovano budto posStou (pfipadné e-mailem) anebo zveiejnénim
informace na Giedni desce. Ufad totiZ nema povinnost informovat sdruzeni pisemné, a to
ani, kdyz o to sdruzeni vyslovné pozada. Postaci, pokud trad informaci o zahajeni
spravniho Fizeni zverejni na Uredni desce (,fyzické”, i internetové) - pokud tak ucini,
nemusi jiz ob¢anské sdruzeni pisemné informovat poStou. Osmi denni lhiita k podani
prihlasky do fizeni zacind bézet prvnim dnem, kdy je informace zverejnéna soucasné na
fyzické uredni desce a zaroven na elektronické tredni desce. Je tedy nezbytné uredni
desku pravidelné sledovat.

Obdobna uprava jako v zakoné o ochrané prirody a krajiny je obsazena i v § 115 odst. 5
a 6zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach. Hlavni rozdil je vtom, Ze toto ustanoveni
umoziuje ucast pouze v fizenich podle vodniho zakona.

Podobné je moZnost Gcasti sdruzeni upravena v § 7 zdkona ¢. 76 /2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani znecisténi. Ten garantuje moznost tcasti v fizenich vedenych podle
tohoto zakona. Kromé toho sdruzeni nemusi pfedem zadat o informovani o zahajovanych
Fizenich, ale naopak musi sledovat internetové stranky www.mzp.cz/ippc, resp. uredni
desky obce a kraje, a do Fizeni se prihlasit do 8 dnl ode dne zvefejnéni tdaji ze Zadosti
o integrované povoleni.

Utast oblanskych sdruzeni koneéné podle platné tpravy umoziiuje také § 23 odst. 9
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (dobi'e znamy pod jeho
anglickou zkratkou EIA), a to ve vSech spravnich fizenich navazujicich na proces EIA (tedy
zejména v Fizeni Uzemnim a stavebnim). Zde je vSak podminkou, aby obcanské sdruzeni,
jehoZ predmétem Ccinnosti je ochrana vefejnych zajma chranénych podle zvlaStnich
pravnich predpist, napt. ochrana Zivotniho prostiedi:

a) podalo ve lhitach stanovenych zakonem EIA pisemné vyjadfeni k ozndmeni,
dokumentaci nebo posudku,

b) prislusny trad ve svém zavéretném stanovisku EIA (stanovisko podle § 10 odst. 1
zakona) uvedl, Ze toto vyjadreni zcela nebo zc¢asti do svého stanoviska zahrnul, a

c) spravni urad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, Ze verejné zajmy, které
obcanské sdruzeni héji, nejsou v navazujicim fizeni dotCeny.

2.2. Mozné problémy pri uplatinovani prava na ucast ve
spravnich rizenich podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Jak jiz bylo naznaceno, ne vSechny spravni organy jsou myslence ucasti vefejnosti
narozhodovani priznivé naklonény. ProtoZe se v praxi nejcastéji obcanska sdruzeni
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spravnich Fizeni Ucastni na zakladé § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, je i nejvice
problémi a spori spojeno s timto ustanovenim.

Obcanskym sdruzenim se predev$im miZe stat, Ze ackoliv podaji k ur¢itému spravnimu
organu zadost spliujici vSechny nalezitosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
akrajiny (a splni ivSechny ostatni vySe uvedené podminky), spravni organ je
o zahajovanych spravnich fizenich neinformuje (bud’ viibec, nebo v nékterych ptipadech).
Pokud pomineme situaci, kdy by tak spravni organ cinil zcela svévolné a bez jakéhokoli
formalniho diivodu (a nebudeme se zabyvat ani jeho ,vnitini motivaci“, kterou je vétSinou
tézké prokazat), pak se nejcastéji jedna o nasledujici situace:

Spravni organ je presvédcen, Ze se na dané rizeni § 70 zakona o ochrané prirody
akrajiny nevztahuje. Tento vyklad mizZe byt v nékterych piipadech zpravniho
hlediska spravny (ne vSechna spravni fizeni néjak souvisi s ochranou hodnot, které
tento zakon chrénf). Casto ovéem spravni organy timyslné nebo z neznalosti ob¢anska
sdruzeni neinformuji ani v pripadech, kdy zajem na ochrané ptirody dotcen
nepochybné je. Typické je to pro nékteré stavebni urady (které se mylné domnivaiji,
Ze umisténim stavby v méstském prostiedi nemtize byt dotCena napf. tzv. obecnd
ochrana zivocicht nebo krajinny raz) a dale pro organy statni spravy lest (jez si Casto
mysli, Ze se na né zakon o ochrané prirody a krajiny viibec nevztahuje). Dilezité zde
tedy je, Ze pro pripustnost ucastenstvi obcanskych sdruzeni postacuje pouhd moznost,
Ze k dotCeni zajmi ochrany prirody a krajiny dojde, nikoliv, Ze k dot¢eni v kone¢ném
disledku musi skute¢né dojit. Spravni organ tedy musi o procesnim postaveni
obcanského sdruZeni jako ucastnika rizeni vydat rozhodnuti se vSemi formalnimi
nalezitostmi.

Spravni organ vykldda podminku ,vécné a mistni specifikace” Zzadosti tak,
Ze obCanské sdruzeni musi naprosto presné vymezit konkrétni zamér a uzemi
(napf. parcelnimi ¢isly), kterého se zadost tyka. Tento vyklad je v rozporu s béznym
smyslem pojmul uzitych vtextu zdkona a neptipustnym ,zpfisfiovinim“ podminek
vykonu prava.

Spravni organ povazuje obcanské sdruzeni za ,,mistné nepiislusné“. Vychazi pritom
z ptivodniho, dnes jiz neplatného znéni § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
v némz byl obsazen pojem ,mistné prislusna jednotka ob¢anského sdruzeni. I v dobé
platnosti tohoto znéni vsak bylo nutno pti vykladu tohoto pojmu v konkrétnim pripadé
vychazet z vnitfnich pravidel (stanov) kazdého sdruzeni (pricemz vymezeni mistné
prislusnych jednotek je pravem sdruzeni, nikoli povinnosti). Za souc¢asného znéni
zakona je samozrejmé uplatiiovani uvedeného vykladu jednoznacné nezakonné.

Spravni organ se domnivd, Ze se ob¢anské sdruzeni nemiiZe ucastnit stavebniho
Fizeni. Stavebni urady obcanska sdruzeni Casto ze stavebnich Fizeni vylucuji, jelikoz
v ust. § 109 stavebniho zakona, upravujicim okruh téastnikd stavebniho Fizeni, nejsou
obcanska sdruzeni vyslovné zminéna (na rozdil od § 85 stavebniho zakona,
upravujiciho okruh Ucéastnikli Gzemniho Fizeni). Je vSak tfeba dovodit vykladem, Ze
§ 70 zakona oochrané prirody akrajiny je ustanovenim specidlnim, které ma
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pred § 109 stavebniho zakona prednost. Tento vyklad potvrdil jiz i Nejvy$si spravni
soud (srov. rozhodnuti ¢.j. 5 As 41/2009-102 nebo ¢. j. 9 AS 63/2010 - 111, dostupna
na www.nssoud.cz). Podrobnéjsi argumentaci najdete ve vzoru ¢. 4.

Ve vSech pripadech, kdy obcanské sdruzeni zjisti, Ze bylo zahajeno spravni izeni, o kterém
mélo byt podle svého presvédceni spravnim organem na zakladé své zadosti informovano,
av$ak informovano nebylo, mélo by predevs$im nejpozdéji do osmi dnii ode dne, kdy se
o probihajicim Fizeni dozvédélo, oznamit spravnimu organu, Ze se jej hodla ucastnit.
V oznameni by mélo vyslovné uvést, Ze se spravni organ dopustil pochybeni, kdyZ jej
o zahdjeni Fizeni neinformoval. S ozndmenim by, pokud je to mozné, mélo spojit i dalsi
ukony, které odpovidaji dané fazi rizeni (napt. Zadost o nahlédnuti do spisu, pripadné
podani vyjadreni ¢i namitek s vyhradou jejich pozdéjsiho doplnéni).

Podle § 28 odst. 1 spravniho Fadu musi byt v pochybnostech za ic¢astnika povazovan i ten,
kdo tvrdi, Ze je ti¢astnikem, dokud se neprokaze opak. Spravni orgén by tak mél nasledné
s obc¢anskym sdruzenim jednat jako s ti¢astnikem Fizeni nebo usnesenim rozhodnout, Ze
sdruzeni Ucastnikem fizeni neni. Proti tomuto usneseni se miize sdruzeni do 15 dni
odvolat. Podle spravniho rfadu nema ale takto podané odvolani odkladny ucinek.
V mezidobi je pokracovano v dal$im projednavani véci a mize byt i vydano rozhodnuti,
prestoze sdruzeni nema v této dobé postaveni ti¢astnika fizeni.

(Vzor ¢. 4)

Pokud nadfizeny organ vyhovi odvolani proti usneseni o tom, Ze sdruzeni nenf ic¢astnikem
fizeni, stane se ucastnikem ,nespornym“ a ma podle § 28 odst. 2 spravniho rfadu pravo
ucinit do 15 dnl od ozndmeni rozhodnuti o odvolani Ukon, jehoZ provedeni zmeskalo
vdobé, kdy nebylo za ucastnika povazovano (tj. napf. navrhnout dlkazy, vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, podat namitky apod.). Pokud nadfizeny organ nevyhovi
odvolani proti usneseni o tom, Ze sdruzeni neni uc¢astnikem rizeni, lze podat proti tomuto
rozhodnuti o odvolani zalobu ke spravnimu soudu.

MiZe se vsak stati to, Ze se sdruzeni o izeni dozvi aZ po té, co jiz bylo vydano rozhodnuti.
V takovém pripadé, pokud sdruZeni s obsahem rozhodnuti nesouhlasi, je na misté spojit
s oznamenim o Ucasti v Fizeni také odvolani. Toto tzv. odvolani opomenutého ucastnika
(pti neoznameni rozhodnuti) miZe sdruZzeni podat na zdkladé § 84 spravniho Fadu
do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti (resp. o jeho obsahu) dozvédélo, nejpozdéji
vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z tGc¢astnikd, kterym
ho spravni organ oznamil. ProtoZe se obcanské sdruZeni stava Ucastnikem fizeni aZ na
zakladé oznameni své tcasti (prihlaseni se do Fizeni), je nutné udélat tento krok nejpozdéji
pri podani odvolani (spolecné s odvolanim).

(Vzor €. 5)
Nékdy urady obcanskad sdruzeni zfizeni pfimo nevylucuji, ale tvrdi jim, Ze se mohou
vyjadiovat a podavat namitky pouze ve vztahu k ochrané prirody a krajiny, nikoli

napiiklad z hlediska ochrany zdravi nebo kulturnich pamatek. Takovy vyklad je nutné
odmitnout na zakladé tustavni zasady rovnosti Gcastnik@ spravnich Fizeni (¢lanek 37
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odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), vyjadiené (byt ne zcela jasné) i v § 7 odst. 1
spravniho radu.

o w7 z

2.3. Procesni prava ucastnikii iizeni

Pokud se obcanské sdruzeni stane ucastnikem fizeni, mize v ném tak jako kazdy jiny
Upravy obsazené v zdkoné ¢.500/2004 Sb., spravnim radu (k tomuto zakonu se, neni-li
uvedeno jinak, vztahuji vSechny citace paragraft v této subkapitole):

n pravo navrhovat diikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti (§ 36 odst. 1). Spravni organ muizZe usnesenim prohlasit, dokdy mohou
Ucastnici Cinit své navrhy; spravni organ bud dikazy ptijme, nebo v kone¢ném
rozhodnuti uvede divody, pro¢ tak neucinil. Pokud se s takto navrzenymi dikazy
spravni organ viibec nevyporads, jde o nespravny uredni postup.

n pravo vyjadrit v rizeni své stanovisko a pravo zadat poskytnuti informaci
o Fizeni (§ 36 odst. 2).

n pravo vyjadrit se pired vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim (§ 36 odst. 3).
Spravni organ by mél ucastnikim oznamit ukonceni shromazdovani podkladi
rozhodnuti. Po tomto ozndmeni by jiZ podklady pro rozhodnuti nemély byt dale
dopliiovany, vopacném pripadé musi spravni organ opét vyzvat ucastniky
k novému vyjadreni se k nim.

n pravo nahliZet do spisu a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti jiz v pravni moci (§ 38
odst. 1). Stim je spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ
poridil kopie spisu nebo jeho casti (§ 38 odst. 4); kopie si je mozné poridit
ivlastnim digitalnim fotoaparatem (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.7 Azs 3/2008 - 64).

n pravo ucastnit se ustniho jednani a byt o jeho konani informovan s nejméné
pétidennim predstihem (§ 49 odst. 1).

n pravo namitat podjatost uiednich osob (§ 14 odst. 2). Pomérné nelogicky toto
ustanoveni stanovi, Ze k ndmitce podjatosti se neprihlédne, pokud tcastnik rizeni
o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytetného odkladu namitku
neuplatnil. Pfitom vsak je podjatost jako takova vZdy divodem Kk vylouceni tGiedni
osoby z rozhodovani. Jde o jedno ze zneuzitelnych a potencialné ,prokorupénich”
ustanoveni nového spravniho fadu. O vylouceni urednikd vice v subkapitolach
¢.1.5.al6.

n pravo na doruceni stejnopisu rozhodnuti do vlastnich rukou (§ 72 odst. 1)
a pravo na vydani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 69 odst. 4).
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n pravo podat proti rozhodnuti odvolani (§ 81 odst. 1), piipadné rozklad (§ 152)
apravo vzit podané odvolani ¢i rozklad zpét (§ 81 odst. 3). Odvolani jednou
vzaté zpét nelze podat znovu, ani tehdy, pokud lhiita pro podani odvolani dosud
neuplynula.

n pravo vyjadrit se k podanym odvolanim jinych ucastniki (§ 86 odst. 2).

n pravo podat proti rozhodnuti Zalobu (§ 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho). Podminkou je vycerpani fadnych opravnych prostiredki
(odvolani, piipadné rozklad) a tvrzeni, Ze do$lo k poruseni prav Zalobce. Zalobu
mtze Gcastnik podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti o odvolani.

n pravo dat podnét k provedeni piezkumného iizeni (§ 94 odst. 1). Tento podnét
neni navrhem na zahajeni rizeni. Jestlize spravni organ neshleda divody k zahajeni
prezkumného Fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodi do 30 dnti podateli.
Prezkumné Fizeni nelze zahdjit, jestlize od pravni moci rozhodnuti uplynul vice nez
1rok (§ 96 odst. 1).

n pravo podat Zadost o obnovu fizeni (§ 100 odst. 2). Tuto zadost mtize ucastnik
podat do 3 mésicli ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dovédél, nejpozdéji
viak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Zadost o obnovu Fzeni lze podat
u kteréhokoli spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval.

n pravo domahat se ochrany pi‘ed necinnosti spravniho organu, pokud uplynula
Ihita pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 3 - Gprava lhit pro vydani rozhodnuti
je obsazena v §71). Vramci ochrany pied neinnosti se ucastnik dale mize
domahat vydani tzv. mezitimniho rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci (§ 148).

n pravo obracet se na spravni organy se stiZznostmi proti nevhodnému chovani
urednich osob nebo proti postupu spravniho organu, proti némuz zakon
neposkytuje jiny prostiedek ochrany (§ 175 odst. 1). O stiZznostech vice
v kapitole ¢. 3.

2.4. Sporna a potencidlné ,prokorupc¢ni” ustanoveni
spravniho radu

Jiz zvySe uvedeného je zrejmé, Ze spravni Fdd ma zasadni vyznam jak obecné
pro rozhodovani v oblasti vefejné spravy, tak pro ucast verejnosti. Je nutno konstatovat, ze
zejména pivodni navrhy tohoto pravniho predpisu (byl Parlamentem projednavan témér
tii roky a schvalen az na nékolikaty pokus vroce 2004) smérovaly jednoznacné
kzasadnimu omezeni moznosti Ucasti vefejnosti na rozhodovani. Néktera
je nutno i vyslednou verzi zakona oznacit za v mnoha smérech spornou. Komplikovanost
avykladova nejednoznacnost mnoha jeho ustanoveni miize v praxi vést kzamérnému
nebo netimyslnému poskozovani prav ucastniki fizeni. Kromé toho zakladaji i moznost
neopravnéného zvyhodiovani nékterych tcastnikd, ze strany tradu (pripadné naopak pro
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diskriminaci jinych). S tim je spojeno nebezpeci pokusi o zneuziti uvedenych nejasnosti ke
korupénimu jednéni, pritom velmi obtizné prokazatelnému (jde ptrece ,jen” o interpretaci).

V nasledujici ¢asti publikace se pokusime na nékterd ztéchto ustanoveni upozornit
a nastinit moznosti obrany pred jejich pripadnym zneuzitim. VeSkera citovana ustanoveni
jsou obsazena ve spravnim radu.

§ 4 sprdavniho rdadu

(2) Sprdvni orgdn v souvislosti se svym tikonem poskytne dotc¢ené osobé primérené
pouceni o jejich prdvech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim
pomeérim dotcené osoby potiebné.

Problém: neurcitost terminii ,pfiméfené pouceni“ a ,je-li to vzhledem k povaze tikonu
a osobnim pomérum dotéené osoby potiebné” mize vést k nerovnému pristupu k riznym
ucastnikim.

Mozné ieSeni: Trvat na tom, Ze povinnost spravniho organu poskytnout v§em t¢astnikiim
takové pouceni, aby nezavinéné neutrpéli vrizeni Gjmu (napf. pro neznalost
komplikovanych ustanoveni spravniho tradu), je obecnym vyjadienim pojeti verejné
spravy jako sluzby verejnosti (vyjadrené v predchozim odstavci téhoz § 4).

§ 7 spravniho radu

(1) Dotcené osoby maji pri uplatriovdni svych procesnich prdv rovné postaveni.
Sprdvni orgdn postupuje viici dotéenym osobdm nestranné a vyZaduje od vSech dotcenych
osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

Problém: Zisada rovnosti vSech ucastnikl Fizeni v procesnich pravech a povinnostech
(neni-li vyslovné stanoveno jinak) neni vyjadifena jednoznacné a ve shodé s ustavnim
vymezenim v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. To muzZe vést k pokusim
o diskriminaci nékterych ti¢astniku.

Mozné ieSeni: S odvoldnim na citovany ¢lanek Listiny trvat na tom, Ze vSichni ucastnici
jsou si plné rovni ve vSech pravech, ktera nejsou zdkonem vyslovné a odivodnéné
priznana pouze nékterym z nich.

§ 14 spravniho radu

(2) Utastnik Fizeni miiZe namitat podjatost tiredni osoby, jakmile se o ni dozvi.
K ndmitce se neprihlédne, pokud tcastnik Fizeni o diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale
bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.

Problém: MozZnost Giadu nezabyvat se namitkou podjatosti s odivodnénim, Ze ji podle
jeho nazoru ucastnik neuplatnil ,bez zbyte¢ného odkladu”.

Mozné ieSeni: Pro neptihlédnuti k namitce podjatosti z uvedeného diivodu by tirad musel
byt schopen prokazat ucastnikovi, Ze ,prokazatelné védél“ o diivodech podjatosti néjakou
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dobu predtim, nez uplatnil ndmitku. Pfedevsim ale neni logické ¢asové omezovat moznost
uplatnéni namitky podjatosti, kdyz existence divodi pro vylouceni pracovnika musi byt
piimo ze zakona spravnim organem zohledniovana v priibéhu celého spravniho fizeni (viz
§ 19 odst. 3). Podjatost Gredni osoby, resp. i jen samotna moznost podjatosti, je zavaznym
ohroZenim nestranného postupu uiadu, které by mélo byt vzdy zohlednéno a vylouceno.

§ 23 sprdavniho radu

Ulozeni

(1) Nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresdt zastiZen a pisemnost nebylo
mozZno dorucit ani jinym zptisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi.

(3) Pisemnost se uloZi
a) u spravniho orgdnu, ktery ji vyhotovil, nebo

b) u obecniho tiradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluZeb, pokud se dorucuje
Jjejich prostiednictvim.

Problém: Moznost uloZeni pisemnosti u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, by mohla
vést ke zbytecnému zatézovani adresata pisemnosti, pokud je misto jeho trvalého pobytu
(sidlo) zna¢né vzdaleno od sidla tohoto tradu, nebo dokonce takovémuto ucastnikovi
znemoznit seznameni s obsahem dorucované pisemnosti.

Mozné feSeni: Vpribéhu Fizeni vyslovné pozadat spravni organ o dorucovani
prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb a o pripadné ukladani pisemnosti
na pos$té supozornénim, Ze uklddani u spravniho organu bude ucastnik povaZovat

Ve«

za poruseni povinnosti ,vychazet vstric“ dot¢enym osobam (§ 4 odst. 1).

§ 28 spravniho radu

(1) Za ucastnika bude v pochybnostech povaZovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je ticastnikem,
dokud se neprokdZe opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vydd sprdvni orgdn
usnesenti, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ tcasti v rizeni bylo rozhodovdno, a ostatni
tcastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrdni dalsimu projedndvdni
a rozhodnuti véci.

Problém: Pouzitd formulace umoziiuje vyklad, podle néjz, pokud spravni orgdn ,nema
pochybnosti“ o tom, Ze ten, kdo se postaveni ticastnika domaha, uc¢astnikem neni, nemusi
o této otazce vlibec rozhodovat a prosté s takovou osobou jako s uc¢astnikem nejedna.

MoZné reSeni: Trvat na tom, Ze o tom, zda nékdo ma prava ucastnika fizeni nebo ne,
pokud se jich aktivné domaha, 1ze pouze ve formé procesniho rozhodnuti. Jiny postup by
nebyl vsouladu s¢l.36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a sustilenou
judikaturou spravnich soudt tykajici se této problematiky.
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§ 35 spravniho radu

Spole¢ny zmocnénec a spolecny zdstupce

(2) Pokud si tcastnici spolecného zmocnénce na vyzvu spravniho orgdnu nezvoli
a pokud v souvislosti s tim lze ocekdvat vznik pritahti v Fizeni, miZe sprdvni orgdn
usnesenim ustanovit nékterého z ticastniku, ktery je fyzickou osobou, nebo nékterou fyzickou
osobu uvedenou v §30 odst. 1, spolecnym zdstupcem pro ucastniky, kteri uplatriuji shodny
zdjem, a to s prihlédnutim k jejich zdjmiim. (...)

Problém: MoZnost spravniho organu urcit urcité skupiné ucastnikd i proti jejich vili
,spole¢ného zastupce” je v jednozna¢ném rozporu s pravem kazdého tcastnika osobné
vyuzivat ve spravnim fizeni veSkerych svych procesnich prav. Navic spravni organ
nemuze s urcitosti rozhodnout, zda je pravni zajem urcitych osob opravdu totozny. Ma-li
fyzicka ¢i pravnicka osoba na zakladé zakona urcita procesni prava, nemuze byt na zakladé
prakticky volného uvazeni organu moci vykonné téchto svych prav zbavena. Dale pak
hrozi vznik rozport mezi tikony spole¢ného zastupce a jim zastupovaného tcastnika.

Mozné feSeni: Podat proti usneseni o ustanoveni spoletného zastupce odvolani,
odiivodnéné vyse uvedenymi argumenty.

§ 62 spravniho radu

Porddkovd pokuta

(1) Sprdvni orgdn miiZe rozhodnutim uloZit porddkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢
tomu, kdo v Fizeni zdvaZné ztéZuje jeho postup tim, Ze

a) se bez omluvy nedostavi na predvoldni ke sprdavnimu orgdnu,
b) navzdory predchozimu napomenuti rusi porddek, nebo
c) neuposlechne pokynu tredni osoby.

(2) Porddkovou pokutu podle odstavce 1 Ize uloZit i tomu, kdo ucini hrubé urdZlivé
poddni.

Problém: Horni hranice poradkové pokuty ve vysi 50 000 K¢ ve spojeni se Siroce
formulovanymi diivody pro jeji ulozeni umoziiuje zneuzivani tohoto institutu spravnimi
organy vici ,nepohodlnym” ucastnikiim. Navic je absurdni, Ze napt. v Fizeni o prestupku

s horni hranici pokuty ve vys$i 1 000 ¢i 3 000 K¢ hrozi obvinénému nékolikanidsobné vyssi
poradkova sankce, zavisla na v podstaté libovolném uvazeni spravniho organu.

Mozné rFeseni: Trvat na disledné protokolaci vSech ukoni v fizeni (zejména ,pokyni
ufednich osob“), nezavdavat pri¢inu kukladani pokuty a proti rozhodnutim o jejim
ulozeni se vzdy odvolavat (zejména pii neprimérené vysokych a nedostatecné
zdGvodnénych pokutach).
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§ 76 spravniho rradu

Usneseni

(2) Usneseni podle § 11 odst. 2, § 13 odst. 4, § 28 odst. 1, § 29 odst. 1, § 38 odst. 5
a § 80 odst. 4 pism. b) a c) Ize vydat bez predchoziho Fizeni, jestliZe obdobné usneseni bylo
tymz sprdvnim orgdnem podle ustdlené rozhodovaci praxe vyddno v téZe nebo jiné véci za
obdobnych skutkovych okolnosti. Ucinky takového usneseni nastdvaji jeho vyddnim.

Problém: Neni mozné akceptovat moZnost vydavani jakychkoli spravnich aktu bez
moznosti subjektt, kterych se diisledky téchto akti tykaji, ovlivnit jejich obsah a vyjadrit
se k podstaté FeSené véci. Rovnéz neni mozné nahradit povinnost fadného zjistovani stavu
véci (§ 3, § 50 odst. 3) odkazem na ,ustalenou praxi za obdobnych okolnosti“. Jde o zcela
neurcité kritérium, navic “ustalena praxe“ jesté nemusi byt spravna a zakonna. Jiz viibec
pak nelze pripustit takovyto postup v tak vyznamnych procesnich situacich, jako
jerozhodovani o ,sporném ucastenstvi“ (§ 28 odst. 1) nebo o procesni zputsobilosti

Ucastnika (§ 29 odst. 1).

Mozné ieseni: Veskerd usneseni vydana podle § 76 odst. 2 napadat odvolanim, pripadné
se snaZit o zrueni tohoto ustanoveni Ustavnim soudem.

§ 82 spravniho radu

(4) K novym skutecnostem a k ndvrhiim na provedeni novych diikazii, uvedenym
vodvoldni nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo diikazy, které ticastnik nemohl uplatnit drive. (...)

Problém: Posouzeni, zda tcastnik tvrzené skute¢nosti mohl nebo nemohl uplatnit drive,
bude ¢asto nejednoznacné a bude zaviset na volném uvéZeni spravniho organu. Navic
muze neuplatnéni téchto skutec¢nosti byt zpiisobeno netiplnou znalosti relevantni pravni
upravy, coz by ve spravnim fizeni nemélo byt ucastnikovi k tizi.

Mozné reSeni: Vzhledem k povinnosti odvolacitho spravniho organu vzdy z ufedni
povinnosti prezkoumavat soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy a s vefejnym zijmem
(§89 odst. 2) lze trvat na tom, aby odvolaci orgdn prihlédl ke vSem relevantnim
skutecnostem, tedy i tém, které (i nové) uvede Ucastnik ve svém odvolani. Soudy navic
dovodily, Ze tzv. koncentrace fizeni (¢asové omezeni moznosti podavat nové namitky
k urcitému okamziku) se nevztahuje na namitky, které se tykaji poruseni pravnich norem
béhem spravniho ftizeni (napt. chybéjici zavazné stanovisko, nevyvésSeni informace
o vefejném Ustnim jednani na dfedni desce apod.). Tyto namitky je tak mozné uplatnit
vodvolani, i kdyz je tGcastnik nenamitl dfive, tedy jiz v pribéhu Fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné. Spravni organy jsou totiZ povinny vzdy postupovat podle zdkona
avydavat spravni rozhodnuti pouze vsouladu s nim. Srovnejte rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 6 As 37/2006 - 122: ,Koncentracni zdsadu v rizeni
o umisténi stavby bude mozno prisné aplikovat pouze na ndmitky proti vécnému reseni
stavby, jednd-li se ovSem o respekt k zdkonu, musi jej spravni orgdny obou stupnii zachovat
bez ohledu na to, zda poruseni prdva nékdo namitl.”
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§ 85 spravniho radu

U¢inky odvoldni

(1) Nestanovi-li zdkon jinak, md vcas podané a pripustné odvoldni odkladny ucinek.
V diisledku odkladného ticinku odvoldni nenastdvd prdvni moc, vykonatelnost, ani jiné prdavni
tcinky rozhodnuti.

(2) Sprdvni orgdn miize odkladny ucinek odvoldni vyloucit,
a) jestliZe to naléhavé vyZaduje verejny zdjem,
b) hrozi-li vdZnd ujma nékterému z tcastniki, nebo

¢) pozddd-li o to ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla tjma jinym ucastnikiim nebo to
neni ve verejném zdjmu.

(4) Vylouceni odkladného tcinku odvoldni musi byt odiivodnéno. Vyrok o vylouceni
odkladného tcinku odvoldni je soucdsti rozhodnuti ve véci; proti tomuto vyroku se nelze
odvolat.

Problém: Uprava moznosti vylouceni tzv. odkladného t¢inku odvolani - tedy situace, kdy
Ize postupovat podle vydaného rozhodnuti, byt jesté neni rozhodnuto o odvolani proti
nému - dava uaradu neptrimérené Siroké pole pro uplatiiovani pripadné i naprosto
svévolného vykladu, ktery miZe vést k poskozeni odvolatele, pripadné rovnéz veiejnych
zajmi. Moznosti uvazeni uradu, Ze je naplnéna nékterd zpodminek pro vylouceni
odkladného Wac¢inku, jsou tak Siroké, Ze mize zvyjimky (ze zasady, Ze odvoldni ma
odkladny ucinek - § 85 odst. 1) ucinit pravidlo. Situace, jez nastavaji po zruSeni
pravomocného rozhodnuti soudem, tj. zpochybnéni pravniho podkladu v praxi jiz
uskute¢néné ¢innosti, se tak mohou ,presunout” jiz do faze odvolaciho fizeni.

MoZné reSeni: Samotny vyrok o vylouceni odkladného ucinku nelze odvoldnim p¥imo
napadnout (§ 85 odst. 4). Lze ale v odvolani proti rozhodnuti jako celku uvést, Ze odvolatel
povazuje vylouceni odkladného tc¢inku za nezdkonné, a zadat odvolaci organ o napravu,
napf. prostfednictvim predbézného opatieni (§ 61) nebo prezkumu podle § 94. Pokud
bude rozhodnuti, které vyloucilo odkladny cinek odvolani, v odvolacim fizeni zruseno,
je vzdy na misté zvazit uplatnéni nahrady skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim.
0 tom vice v kapitole ¢. 6.

§ 89 spravniho radu

Postup odvolaciho spravniho organu

(2) Odvolaci sprdvni orgdn prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchdzelo, s prdavnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
verejny zdjem. K vaddm rizeni, o nichZ nelze mit dilvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s prdvnimi predpisy, popripadé na jeho sprdvnost, se neprihliZi;
timto ustanovenim neni dotceno prdvo na ndhradu Skody zptisobené nesprdvnym urednim
postupem.
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Problém: Uvedené ustanoveni odvolacim organim umoziuje vyklad, podle néjz
nespravné rozhodnuti nemusi byt zruSeno, pokud divod nespravnosti neni v odvolani
(ptesné) uveden, coZ miZe byt zejména pro pravni laiky obtiZné.

MoZné reSeni: Lze argumentovat, Ze omezeni prezkumu vécné spravnosti rozhodnuti
organem jen na odvolaci divody je v rozporu se zdkladni zasadou spravniho Fizeni,
uvedenou v § 2 odst. 4, tedy s povinnosti kazdého spravniho organu, tedy i odvolaciho,
z Uiedni povinnosti dbat na to, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu aaby pii rozhodovani obdobnych piipadi
nevznikaly nedtivodné rozdily. Kromé toho je mozno tvrdit, Ze na spravnosti rozhodovani
v oblasti verejné spravy je vzdy verejny zdjem, takZe druha véta § 89 odst. 2 je vnitfné
rozporna. Tyto argumenty jsou vSak pouzitelné az ve spravni zalobé proti rozhodnuti
odvolaciho organu.

§152 spravniho radu

Rozklad

(1) Proti rozhodnuti, které vydal ustredni sprdvni urad, ministr, stdtni tajemnik
ministerstva, nebo vedouci jiného tstredniho sprdvniho uradu v prvnim stupni, Ize podat
rozklad.

(5) Nestanovi-li zvidstni zdkon jinak, Ize v Fizeni o rozkladu

a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestliZe tim nemiize
byt zpiisobena ujma Zddnému z ucastniki, ledazZe s tim vsichni, jichZ se to tykd, vyslovili
souhlas, nebo

b) rozklad zamitnout.

Problém: Podle odstavce 5 musi byt rozklad zamitnut i tehdy, pokud je napadené
rozhodnuti zjevné nespravné ¢i nezakonné, avsak soucasné by zrusenim nebo zménou
rozhodnuti ,mohla byt zpiisobena ujma“ (coz lze predpokladat, pokud ptijde o jakékoli
povoleni) a se zruSenim ¢i zménou nebudou vsichni ucastnici souhlasit (coZz naopak
predpokladat nelze).

MoZné reSeni: Je mozno argumentovat, Ze zamitnuti rozkladu, pokud je napadené
rozhodnuti shledano nezdkonnym, by bylo v jednozna¢ném rozporu se zakladni zasadou
zakonnosti (§ 2 odst. 1). Vyhovéni rozkladu by muselo byt zaloZeno bud na vyslovném
konstatovani, Ze podle § 152 odst.5 nelze pii respektovani zakladnich zasad vykonu
verejné spravy postupovat (coz je dosti sporné), nebo na vykladu, Ze zruSenim
nepravomocného rozhodnuti, které bylo napadeno rozkladem, zadnému z tGcastniki
v pravnim smyslu ijma nevznika. Pokud by ani jeden z téchto argumentl neuspél, nezbyva
jiné fe$ent, nez pokusit se o zruseni ust. § 152 odst. 5 Ustavnim soudem.
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§ 94 spravniho radu

Prezkumné rizeni

(4) JestliZe po zahdjeni prezkumného rizeni sprdvni orgdn dojde k zdvéru, Ze ackoli
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla by tjma, kterd by jeho zrusenim
nebo zménou vznikla nékterému tcastnikovi, ktery nabyl prdva z rozhodnuti v dobré vite, ve
zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zdjmu, rizeni
zastavi.

Pozn.: Toto ustanoveni se na zakladé § 100 odst. 5 uplatni i pti rozhodovani o obnové
fizeni

Problém: Na zadkladé prakticky nepiezkoumatelného uvazeni miZze spravni organ
s odkazem naochranu dobré viry ucastnika nebo verejného zajmu prezkumné fizeni
(resp. Fizeni o obnové) kdykoliv zastavit.

Mozné FeSeni: Opét argumentovat zakladni zasadou zakonnosti ¢innosti verejné spravy
a tim, Ze pravé dodrzovani této zasady, a tedy i ustavné zakotvené doktriny pravniho statu,
je tim verejnym zajmem, ktery by mél byt prioritné chranén. Pokud presto dojde
k zastaveni fizeni z diivodli uvedeného v § 94 odst. 4, snazit se vZdy, pokud je to mozné,
uplatnit ndrok na ndhradu Skody (viz kapitola ¢. 6 - dikazem o nezakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti je v tomto pripadé samotné rozhodnuti o zastaveni
prezkumného Fizeni, resp. fizeni o obnové).

§ 131 spravniho radu

Zmeény prislusnosti

(1) Nadrizeny sprdvni orgdn miiZe na podnét prislusného sprdvniho orgdnu nebo
na pozaddni ucastnika véc usnesenim prevzit misto podrizeného sprdvniho orgdnu

a rozhodnout jako sprdvni orgdn nizsiho stupné

a) tykd-li se rizeni otdzek, které Ize vzhledem k jejich vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti
resit jen s pouZzitim mimorddnych odbornych znalosti,

b) jde-li o tizeni s velkym poctem tcastnikii (§ 144), nebo

c) u véci, u niZ Ize mit divodné za to, Ze vyrazné ovlivni prdvni poméry ucastnikil
ve spravnich obvodech vice podrizenych spravnich organti.

(2) Nadrizeny sprdavni orgdn miiZe usnesenim povérit k projedndni a rozhodnuti véci
jiny vécné prislusny podrizeny sprdvni orgdn ve svém sprdvnim obvodu, a to na podnét
sprdvniho orgdnu, ktery by mohl byt podle tohoto odstavce povéren projedndvdnim

a rozhodovdnim véci, nebo na poZadani tcastnika

a) u véci, u niz Ize mit ditvodné za to, Ze ovlivni prdvni poméry ucastnikii rizeni v obvodu
povérovaného sprdvniho orgdnu vyrazné vétsi mérou neZ v obvodu prislusného sprdavniho
orgdnu, nebo
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b) za icelem spojeni jednotlivych Fizeni ve spolecné rizeni (§ 140), aby byla zajisténa
potiebnd vécnd shoda nebo ndvaznost rozhodnuti.

Problém: Vycet diivodd - umoziujicich nadfizenému organu prevzit véc podle § 131 odst.
1 nebo podle odst. 2 povéfit jejim projednanim rozhodnutim jiny spravni organ, nez ten,
ktery je mistné prislusny podle obecnych zasad (§ 11) - je prili§ Siroky a potencidlné
izneuzitelny (umoziuje Gcelovou manipulaci s fizenim. Ve druhém pripadé je nadtizeny
organ, ktery ,vybral” a povéril provedenim rizeni mistné neptislu$ny spravni organ, navic
zaroven odvolacim organem.

MoZné reSeni: Odvolavat se proti usnesenim o prevzeti nebo povéreni, pokud nejsou
podloZena objektivnimi a prijatelnymi diivody. (Samozrejmé je vSak mozZné si teoreticky
predstavit, Ze tato ustanoveni budou naopak vyuzita k posileni odbornosti a nezavislosti
rozhodovani v pripadech, kdy tiad vécné a mistné prislusny podle obecnych pravidel

nebude schopen ¢i ochoten radné rizeni provést.)
§ 161 a ndsl. spravniho rddu

Druhy verejnopravnich smluv

(1) Stanovi-li tak zvldstni zdkon, miiZe sprdvni orgdn uzavrit verejnoprdvni smlouvu
sosobou, kterd by byla tucastnikem podle §27 odst. 1, kdyby probihalo Fizeni podle cdsti
druhé, a to inamisto vyddni rozhodnuti. Podminkou ucinnosti verejnoprdvni smlouvy
Jje souhlas ostatnich osob, které by byly tcastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3. Sprdvni orgdn
pritom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tietich osob (§ 168).

(2) Verejnoprdvni smlouvu lze uzavrit i po zahdjeni rizeni podle Cdsti druhé. Poté,
co verejnoprdvni smlouva byla uzavrena, sprdvni orgdn usnesenim rizeni zastavi.

Problém: Moznost uzavirat vefejnopravni smlouvy mezi spravnim organem a soukromym
subjektem namisto standardniho spravniho Fizeni prinasi riziko zneuziti, jestlize nebude
(zvla$tnim predpisem) presné upraven proces prijimani verejnopravni smlouvy a ani
ramcové jeji obsah.

Vpraxi hrozi, Ze Zadatel predstavi potencidlnim tGcastnikiim Fizeni sviij zamér tak, ze
budou sobsahem navrzené smlouvy souhlasit. Jelikoz vSak smlouva nebude TeSit
problémy do detailu, jak je to obvyklé pii vydavani rozhodnuti, bude dochazet ke
konfliktim nasledné, nikoliv K jejich feSeni transparentni cestou v pribéhu rizeni. Dal§im
rizikem je, Ze mize dochazet k opomenuti nékterych ucastnikii rizeni, ktefi se budou
nasledné jen velmi tézko domdhat zruSeni verejnopravnim smlouvy - z ustanoveni
spravniho fadu o verejnopravni smlouvé (§ 159-170) nelze totiZ jednoznacné vycist,
jakym postupem by se mél branit opomenuty ucastnik, jehoz souhlas nebyl vyzadan
a podle tGiadu ani nebyl potrebny.

Ustanoveni § 170 spravniho fadu dokonce vyslovné vylucCuje pouziti téch ustanoveni
obcanského zakoniku, kterd se tykaji neplatnosti a odporovatelnosti pravnich tkont.
Vsouladu se stavebnim zakonem mtize byt formou verejnopravni smlouvy nahrazeno
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napf. uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

MoZné FeSeni: Protoze podminkou tGcinnosti vefejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich
osob, které by jinak byly tcastniky rizeni podle § 27 odst. 2 nebo 3, lze v kazdém pripadé,
pokud se tyto osoby obavaji rizika zneuziti, uzavieni verejnopravni smlouvy zabranit,
pripadné podminovat souhlas presnymi podminkami jejtho obsahu.

Pokud by doslo k uzavieni verejnopravni smlouvy bez souhlasu osoby, ktera by jinak byla
Ucastnikem Fizeni, je na misté obratit se na nadrizeny organ s podnétem k provedeni
prezkumného Fizeni, je vSak na uvazeni tohoto organu, zda shleda kzahajeni
prezkumného Fizeni divody a Fizeni zahaji.

Dal$im moznym FeSenim by dle naseho ndzoru mélo byt vyvolani sporného tizeni podle
§ 169 odst. 1 a § 141 spravniho radu. Predmétem tohoto sporného rizeni by byla otazka,
zda mél byt vyzadan souhlas dané osoby a zda je tedy smlouva G¢inna ¢i nikoliv.

Pripadné pripada do tvahy rovnéz postup podle § 142 spravniho fadu, dle kterého
,Sprdvni orgdn v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zddost kaZdého, kdo
prokdZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdv, zda urcity prdavni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo”.

Bylo by tak mozné obratit se na urad szadosti o vydani rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni, jehoz vysledkem by bylo urceni, zda je smlouva Gc¢inna. Je ale mozné, ze tGrad
bude trvat na tom, Ze osoba, jejiz souhlas chybi, by viibec nebyla tcastnikem Fizeni,
aneprokazala tak, ze vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho radu je nezbytné pro
uplatnéni jejich prav. V takovém piipadé by bylo nutné se odvolat k nadrizenému organu,
pripadné podat zalobu proti rozhodnuti o odvolani ke spravnimu soudu.
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Kapitola 3

Proc je diilezité znat povinnosti airednika?
3.1. Povinnosti uiredniki obci a kraji

Kde se mizeme dozvédét, jaké vSechny povinnosti museji urednici pti vykoni své prace
dodrzovat?

Sta¢i nahlédnout do zakona ¢.312/2002 Sb., o Urednicich Gzemnich samospravnych
celkl. Ten se vSak vztahuje pouze na uiedniky obci, mést a krajli, nikoliv na Gredniky
ministerstev ¢i jinych ustfednich organid statni spravy. Na ty by mél dopadat zakon
¢.218/2002 Sb., sluzebni zakon, jehoz platnost je vSak neustale odkladana a plati zatim jen
nékolik malo z jeho ustanoveni (viz bod 3. 2. této kapitoly). Kromé zakona ¢. 312/2002 Sb.,
a také zakoniku prace (¢.262/2006 Sb.), které stanovuji, co vSechno Urednik musi, o tom,
co vSechno naopak nesmi, se mulzeme dozvédét napt.vzakoné o prestupcich
(¢.200/1990 Sb.), v trestnim zakoné (¢.40/2009 Sb.; viz kapitola ¢. 5) a neptimo v zakoné
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou ptivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (¢. 82/1998 Sb.; viz kapitola ¢. 6). Pripravuje se také novy
zakon o tGrednicich a zaméstnancich vefejné spravy a o vzdélavani ve verejné sprave, ktery
v budoucnu muiZe vstoupit v platnost namisto zakona o statni sluzbé.

Vsechny tyto pravni normy a mnozstvi povinnosti tfednikiim v nich stanovenych by mély
prispivat k tomu, aby vykon verejné spravy probihal vzdy v souladu se zakony, byl co
nejkvalitnéjsi, irednici jednali a rozhodovali nestranné, zdrzeli se jednani, které by mohlo
vést ke stfetu zajmi nebo narusit divéryhodnost jejich Gfadu, pracovat svédomité a fadné
podle svych sil, znalosti aschopnosti atp. Zakladni povinnosti uifednikii tzemnich

samospravnych celkii nalezneme pékné pohromadé v § 16 zadkona ¢. 312/2002 Sb.,
o Urednicich Gzemnich samospravnych celku:

§ 16 zdkona o urednicich tizemnich samosprdvnych celkii

(1) Urednik je povinen
a) dodrzovat tistavni porddek Ceské republiky,

b) dodrZovat prdvni predpisy vztahujici se k prdci jim vykondvané; dodrZovat ostatni
predpisy vztahujici se k prdci jim vykondvané, pokud s nimi byl radné sezndmen,

c¢) hdjit pri vykonu sprdvnich ¢innosti verejny zdjem,
d) pinit pokyny vedoucich tiredniku, nejsou-li v rozporu s pravnimi predpisy;
e) prohlubovat si kvalifikaci v rozsahu stanoveném timto zdkonem,

f) jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrZet se pri vykonu prdce
vseho, co by mohlo ohrozit diivéru v nestrannost rozhodovdni,

g) zdrZet se jedndni, jeZ by zdvaznym zpuisobem narusilo diivéryhodnost tizemniho
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samosprdavného celku,

h) zdrZet se jedndni, které by mohlo vést ke stietu verejného zdjmu se zdjmy osobnimi,
zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstndni ve prospéch
viastni nebo nékoho jiného,

i) v souvislosti s vvkonem zaméstndni neprijimat dary nebo jiné vyhody,

Jj) v rozsahu stanoveném zvldstnimi prdvnimi predpisy zachovdvat mlicenlivost
o skutecnostech, které se dozvédél pri vykonu zaméstndni a v souvislosti s nim;

k) poskytovat informace o ¢innosti tizemniho samosprdvného celku podle zvldstnich pravnich
predpisti v rozsahu, v jakém to vyplyvd z jeho pracovniho zarazent,

1) pri tstnim nebo pisemném jedndni s fyzickymi nebo prdvnickymi osobami sdélit své jméno,
prijmeni, urad, ve kterém je zarazen k vykonu prdce, zarazeni v ttvaru uradu; tzemni
samospravny celek v organizacnim Fddu miiZe stanovit, pro které funkce a cinnosti Ize
nahradit toto oznaceni uvedenim identifikacniho Cisla urednika,

m) ozndmit tizemnimu samosprdvnému celku, Ze nastaly skutecnosti, které odivodriuji
prevedeni na jinou prdci (§ 11) nebo odvolani z funkce (§ 12).

(2) Urednik je ddle povinen
a) pracovat svédomité a r’adné podle svych sil, znalosti a schopnosti,

b) pIné vyuzivat pracovni doby a pracovnich prostredki k vykondvdni svéfenych praci, plnit
kvalitné, hospoddrné a véas pracovni tikoly,

c) rddné hospodarit s prostredky svérenymi mu tizemnim samosprdvnym celkem a streZit
a ochrariovat jeho majetek pred poskozenim, ztrdtou, znicenim a zneuZitim a nejednat
v rozporu s oprdvnénymi zdjmy uzemniho samosprdvného celku,

d) zachovdvat pravidla slusnosti pri trednim jedndni a viéi ostatnim zaméstnanciim
puisobicim ve verejné spraveé.

Jak je z vySe uvedeného vyctu ustanoveni § 16 jasné vidét, povinnosti, které urednik obce
¢i kraje musi nejen plnit ale i splnit, je znacna rada. Zapamatujte si tedy alespon ty
nejzasadnéjsi z nich, nebot’ v ifednim kontaktu s ufednikem mate pravo se dodrzovani
téchto povinnosti aktivné domahat. Je mozné, Ze vsituaci, kdy date najevo znalost
predpisti, kterymi se prace uradi ridi, Gfednik vG¢i Vam pozméni své chovani.
Predpokladame, Ze v pozitivnim slova smyslu. Pokud vSak da naopak najevo, Ze mu Vase
upozornéni na to, Ze své povinnosti neplni dostate¢né kvalitné nebo viibec, neni po libosti,
zachovejte klid aasertivné na jejich plnéni trvejte. Vyzadejte si pak nasledné, aby
Vasenavstéva na uradé byla Fadné zaprotokolovana, pricemZz do protokolu
(napf. o nahlédnuti do spisu) uved'te vSechny skutecnosti, které jsou podle vas dilezité,
atedy i napriklad nevhodné chovani urednika, kterym porusoval své povinnosti podle
zékona ¢.312/2002 Sb.

Pokud jde o vedouci tredniky, tak pokud by ti porusili zavaznym zpisobem nékterou ze

svych zakonem stanovenych povinnosti nebo se dopustili nejméné dvou méné zavaznych
poruseni zdkonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésici, tak podle § 12
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zakona mohou byt z funkce odvolani.

Predstavme si nikoliv neobvyklou situaci, Ze ufednik obecniho nebo krajského turadu -
na kterého se obratite vramci spravniho fizeni srfeSenim néjaké Vasi Zadosti, nebo
ve spravnim Fizeni, kterého se ucastnite napt. jako soused Zadatele o stavebni povoleni
nebo jako obcanské sdruzeni - porusi své povinnosti podle § 16 zdkona o ufednicich
uzemnich samospravnych celki, napf. bezdlivodné opomene piijmout Vami osobné
prinesené dikazy s tim, Ze neni Gredni den, nebo je jeho chovani napf. na Gstnim jednani
vici Vam nevhodné, kdy Vam dava najevo, Ze jste ,jen“ z obanského sdruzeni, zatimco
k Zadateli o povoleni se chova divérné a vstiicné.

Jak takovou situaci Fe$it? Nékteré obce a kraje maji pro stiZnosti (ale i pochvaly)
na uredniky zavedené specialni formulafe - ty vSak byvaji anonymni a maji za cil spise
zjistit spokojenost obcani s kvalitou prace uradu jako celku. Proto tyto formulare
prosetrit, je nutné, aby byl stézovatel pro urad identifikovatelny, aby se tedy prinejmensim
podepsal, uvedl své jméno, piijmeni a adresu, na kterou by jej bylo mozno informovat
o vysledku pro$etteni stiznosti.

Nékteré obce (i kraje zridily specidlni e-mailovou adresu nap¥. ve formé stiznosti@nazev-
uradu.cz. Tuto moznost vyuzit mizete, jiZ proto, Ze e-mail neni anonymni (pokud jej
podepiSete). Ve smyslu §37odst.4 spravniho fradu je vSak nutné e-mail bez
elektronického podpisu pisemné potvrdit ve lhtté 5 dnd.

Nejvhodnéjsi vsak bude, pokud sami napiSete stiznost kritizujici urednikovo chovani
Ci pristup k Vam ¢i k celé projednavané véci. Tento adresujte Gradu, na kterém je uiednik
zaméstnan. V ném vylicte vSechny podstatné skutecnosti, které maji vztah k povinnostem
urednika, a zamérte se na ty z nich, které podle Vas tfednik porusil. Nezapomerite podnét
podepsat a pozadat, abyste o vysledku Setieni byli informovani.

(Vzor €. 6)
Stiznosti by mél prosetfovat tajemnik obce (nebo starosta, pokud neni v obci tajemnik)

nebo teditel krajského uiadu ¢i jimi povéreni pracovnici. Od nich tedy muzZete ocekavat
odpoveéd.

Spravni rad pak upravuje vyrizovani stiznosti v § 175:

§ 175 spravniho radu

(1) Dotcené osoby maji prdvo obracet se na sprdvni orgdny se stiZznostmi proti
nevhodnému chovdni trednich osob nebo proti postupu sprdvniho orgdnu, neposkytuje-li
tento zdkon jiny prostredek ochrany.

(2) Poddni stiZnosti nesmi byt stéZovateli na ujmu; odpovédnost za trestny ¢in nebo
spravni delikt neni timto ustanovenim dotcena.

(3) Stiznost Ize podat pisemné nebo ustné; je-li poddna Ustné stiZnost, kterou nelze
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ihned vyridit, sepiSe o ni sprdvni orgdn pisemny zdznam.

(4) Stiznost se poddvd u toho sprdvniho orgdnu, ktery vede rizeni. Tento sprdvni
orgdn je povinen prosetrit skutecnosti ve stiznosti uvedené. PovaZuje-li to za vhodné,
vyslechne stéZovatele, osoby, proti nimZ stiznost sméruje, popripadé dalsi osoby, které mohou
prispét k objasnéni véci.

(5) StiZnost musi byt vyrizena do 60 dnii ode dne jejiho doruceni spravnimu orgdnu
prislusnému k jejimu vyrizeni. O vyrizeni stiznosti musi byt stéZovatel v této lhiité vyrozumen.
Stanovenou Ihtitu Ize prekrocit jen tehdy, nelze-1i v jejim priibéhu zajistit podklady potrebné
pro vyrizeni stiZnosti.

(6) Byla-li stiznost shleddna dilvodnou nebo cdstecné diivodnou, je spravni orgdn
povinen bezodkladné ucinit nezbytnd opatreni k ndpravé. O vysledku Setieni a opatrenich
prijatych k ndpravé se ucini zdznam do spisu; stéZovatel bude vyrozumeén jen tehdy, jestliZe
o to pozddal.

(7) Md-li stéZovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u prislusného sprdavniho orgdnu,
nebyla rddné vyrizena, mize pozZddat nadrizeny sprdvni orgdn, aby presetril zpiisob vyrizeni
stiZnosti.

3.2. Povinnosti statnich zaméstnancii podle zakona
o statni sluzbé

Zakon o stani sluzbé (zakon ¢. 218/2002 Sb. o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich
ufadech ao odmérnovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnanci ve spravnich
uradech (sluzebni zdkon) by mél od pocatku roku 2015 upravovat postaveni uredniki
organu statni spravy (tj. ifednikli ministerstev a dal$ich ustfednich organt statni spravy
avSech ostatnich spravnich Gradd vykonavajicich statni spravu). Pro dobu mezi rokem
2004, kdy zakon vstoupil v platnost, resp. Gc¢innost, a zacatkem roku 2015, kdy by mél
podle posledni novelizace byt plné Gcinny, je stanoveno prechodné obdobi, ve kterém plati
jen nékolik malo ustanoveni. Vzhledem ktomu, Ze je ucinnost zakona opakované
odkladana, je mozné, ze dojde k opétovnému odloZeni, nebo jeho plnému ¢i ¢astecnému
nahrazeni nové pripravovanym zakonem o ufednicich a zaméstnancich verejné spravy.
Z4dné z nize uvedenych ustanoveni zatim nevstoupilo v Gi¢innost, Ize je tedy pouZit pouze
podpulrné.

Podstatna je z tohoto pohledu prvni véta § 1 zdkona: ,zdkon upravuje prdvni poméry
zaméstnancti vykondvajicich ve sprdvnich tifadech stdtni sprdvu jako sluzbu, kterou Ceskd
republika poskytuje verejnosti". Pro nasSe ucely je déle klicové zejména ustanoveni § 61
zakona, které obsahuje vycet povinnosti statnich zaméstnanci. Relevantni dale mize byt
ustanoveni § 36 zakona, podle kterého zaméstnanci, ktefi jsou osobami blizkymi podle
zvlastniho pravniho predpisu, nesméji byt zarazeni ve sluzbé tak, aby jeden byl piimo
podrizen druhému nebo podléhal jeho finan¢ni anebo ucetni kontrole. Podle § 40 je statni
zameéstnanec, kterému bylo sdéleno obvinéni pro trestny ¢in, jehoz se mél dopustit
porusenim sluzebnich povinnosti, zprostén sluzby az do skonceni trestniho stihani.
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Kapitola 4

Pravo na informace

Dtlezitym predpokladem pro zjisténi (nejen) korupcénich aspekti v urcitém piipadé
je ziskani relevantnich informaci, které tomuto jednani mohou nasvédcovat. K tomu slouzi
institut prava nainformace. Kazdy ma pravo na ziskani informaci od spravnich
organi a dalSich povinnych subjekti, které tuto informaci maji k dispozici, pokud
poskytnuti takové informace neomezuje zakon. Toto pravo kazdé fyzické a pravnické
osoby je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢lancich 17 (pravo
na informace) a 35 odst. 2 (pravo na vcasné a tiplné informace o stavu Zivotniho prostredi
a ptirodnich zdrojii). Ustavni pravo na informace je v na$em pravnim Fadu rozvedeno
dvéma zakony, zakonem ¢. 106/1999 Sb., osvobodném pristupu kinformacim,
a zékonem ¢. 123 /1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi.

4.1. Zakon o svobodném pristupu k informacim

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, upravuje prava obcanti pii
snaze ziskat od tzv. ,povinnych subjekti” jakékoliv informace, které se vztahuji k jejich
¢innosti.

Témito ,povinnymi subjekty” jsou v§echny:

] statni organy (napf. vlada, ministerstva, Ceska inspekce Zivotniho prostteds,
Energeticky regulacni urad),

n uzemni samospravné celky a jejich organy (napi. obecni ufad, krajsky urad,
starosta, zastupitelstvo obce a kraje),

n vefejné instituce (napt. vysoké $koly, Ceska televize, Reditelstvi silnic a délnic,
CEZ) a
] subjekty, kterym zakon svéril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech

nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy
vrozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti (napt. Ceska advokatni komora,
exekutofi)

Zadost je moZno podat tistné, pisemné, telefonicky ¢i elektronicky. Vzdy lze vak doporudit
pisemnou formu.

(vzor ¢.7)

Zakon vyslovné stanovi divody, na jejichz zakladé mohou povinné subjekty odmitnout

zpiistupnit informaci. Jedna se zejména o ochranu statem utajovanych informaci,
obchodniho tajemstvi, dusevniho vlastnictvi a osobnich tidajti. Dtivody, pro které je mozno
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poskytnuti informaci odepfit, jsou uvedeny v ustanoveni § 7 az § 11. V této souvislosti
jinicméné treba také upozornit naustanoveni §12 zikona o svobodném pristupu
k informacim, podle kterého vSechna omezeni prava na informace musi provést povinny
subjekt tak, Ze ,poskytne poZadované informace vcietné doprovodnych informaci
po vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi zdkon“. To naptiklad znamend, Ze pokud
pozadate o poskytnuti kopie listiny, kterd obsahuje osobni tidaje, nemuze povinny subjekt
odmitnout poskytnuti kopie celé listiny s poukazem na chranéné udaje. Jeho povinnosti
je chranéné udaje na kopii listiny znecitelnit (napf. zacernit) a kopii poskytnout.

Lhuta k vyfizeni zZadosti o informace je 15 dnli od doruceni. Ve slozitéjsich piipadech
muZe byt lhiita prodlouZena o dal$ich 10 dnti. O tom v§ak musi byt Zadatel vyrozumén.

Vysledkem vytizeni Zadosti mize byt:

= poskytnuti pozadovanych informaci, a to bud’ zcela, nebo zéasti
= rozhodnuti o odepreni zpristupnéni informace

= necinnost povinného subjektu.

Pokud povinny subjekt z néjakého diivodu odmitne informace vydat, musi o tom vydat
spravni rozhodnuti. Toto rozhodnuti musi obsahovat odtivodnéni.

Proti rozhodnuti o odepreni zpiistupnéni informace se mizete odvolat ve lhuté
15 dni od jeho doruceni, a to samozi'ejmé i v pripadé, kdy diad odpovi jen na nékteré
z polozZenych otazek.

V ptipadé, ze povinny subjekt ve lhiité pro vytizeni Zadosti viibec nereaguje, mizete do
30 dnid od uplynuti lhiity k poskytnuti informace podat stiZnost. Stiznost se adresuje
povinnému subjektu; pokud ji do 7 dnli nevyhovi, musi stiznost do 7 dni i se spisovym
materidlem predloZit nadfizenému organu k rozhodnuti.

(vzor ¢. 8)

Pokud Vam povinny subjekt odmitne informaci poskytnout a odvolaci organ nevyhovi
Vasemu odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu, miizete podat spravni Zalobu na
zru$eni tohoto rozhodnuti o odvolani a uloZeni povinnosti informace poskytnout. Podle
§ 16 zakona o svobodném pristupu k informacim soud pii soudnim prezkumu piezkouma,
zda jsou dany diivody pro odmitnuti zadosti. Pokud takové diivody dany nejsou, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Zaloba se podava u krajského soudu

ve lhiité 2 mésicii ode dne doruceni rozhodnuti o odvolani.
K podani Zaloby nepotrebujete pravnika, nicméné ptipad od ptipadu bude vhodné s nim

prinejmensim obsah a formalni nélezitosti Zaloby zkonzultovat. Ve slozitéjsich ptipadech
pak pro sepsani zaloby a rizeni pred soudem doporucujeme pravni zastoupeni.
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4.2. Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostredi

Zakon ¢.123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, upravuje prava obc¢ani
pri ziskavani informaci o Zivotnim prostiedi. Co se rozumi informacemi o Zivotnim
prostredi, definuje ustanoveni § 2 pism. a) zakona.

§ 2 pism. a) zdkona o pravu na informace o zivotnim prosttedi:

Pro tcely tohoto zdkona se rozumi informacemi o Zivotnim prostiedi (ddle jen "informace")
informace v jakékoliv technicky proveditelné podobé, které vypovidaji zejména o

1.

2.

stavu a vyvoji Zivotniho prostredi, o pricindch a diisledcich tohoto stavu,

pripravovanych nebo provddenych cinnostech a opatienich a o uzaviranych dohoddch,
které maji nebo by mohly mit vliv na stav Zivotniho prostiedi a jeho sloZek,

stavu sloZek zivotniho prostredi, vcetné geneticky modifikovanych organismi,
a o interakci mezi nimi, o ldtkdch, energii, hluku, zdreni, odpadech vcetné radioaktivnich
odpadii a dalSich emisich do Zivotniho prostiedi, které ovliviiuji nebo mohou ovliviiovat
Jjeho sloZky, a o diisledcich téchto emisi,

vyuzivani prirodnich zdrojii a jeho dusledcich na Zivotni prostiedi a rovnéz iudaje

nezbytné pro vyhodnocovdni pric¢in a dusledkii tohoto vyuzivdni a jeho vlivii na Zivé
organismy a spolecnost,

vlivech staveb, Cinnosti, technologii a vyrobki na Zivotni prostredi a verejné zdravi
a o posuzovdni vlivil na Zivotni prostiedr,

sprdvnich rizenich ve vécech Zivotniho prostredi, posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi,
peticich a stiZnostech v téchto vécech a jejich vyrizeni a rovnéZ informace obsaZené
v pisemnostech tykajicich se zvldsté chranénych soucdsti prirody a dalSich soucdsti
Zivotniho prostredi chranénych podle zvldstnich predpist,

ekonomickych a financnich analyzdch pouZitych v rozhodovdni a dalSich opatienich
a postupech ve vécech Zivotniho prostredi, pokud byly porizeny zcela nebo zcdsti
z verejnych prostredki,

stavu verejného zdravi, bezpecnosti a podminkdch Zivota lidi, pokud jsou nebo mohou byt
ovlivnény stavem sloZek Zivotniho prostiedi, emisemi nebo cinnostmi, opatrenimi
a dohodami podle bodu 2,

stavu kulturnich a architektonickych pamdtek, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény
stavem sloZek Zivotniho prostiedi, emisemi nebo cinnostmi, opatrenimi a dohodami podle
bodu 2,

10. zprdvdch o provddéni a plnéni prdvnich predpisti v oblasti ochrany Zivotniho prostredi,
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11. mezindrodnich, stdtnich, regiondlnich a mistnich strategiich a programech, akcnich
pldnech apod., jichz se Ceskd republika ticastni, a zprdvdch o jejich plnént,

12. mezindrodnich zdvazcich tykajicich se Zivotniho prostredi a o plnéni zdvazki
vyplyvajicich z mezindrodnich smluv, jimiZ je Ceskd republika vdzdna,

13. zdrojich informaci o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdrojii;

Toto ustanoveni je dualeZité pro rozliSeni, podle kterého zobou informacnich zakoni
postupovat. Pokud informace, kterou pozadujete, ma znaky této pomérné Siroké definice,
budete postupovat podle zakona ¢. 123/1998 Sb,, staci jednodusSe napsat napt. ,postupem
podle zdkona ¢. 123/1998 Sb. vds Zaddm o poskytnuti ndsledujicich informaci:...“. V opacném
pripadé budete zadost podavat podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pokud si nejste jisti, kterym
zakonem se VaSe zadost bude ridit, klidné ponechte toto na uvazeni povinného subjektu.

Hlavni rozdily mezi obéma zékony jsou kromé vécného obsahu Zadosti o informace tyto:

= Nejvétsi rozdil je ve Ihiitach k vy¥izeni Zadosti. Podle zakona ¢. 123/1998 Sb. se uplatni
Ihtta tficetidenni, kterou lze pri zvlastnich okolnostech vyjimecéné prodlouzit
azna 60 dni, oproti patnactidenni lhiité s moznosti prodlouZeni ze zavaznych divoda
nejvyse o 10 dni obsazené v zdkoné ¢. 106/1999 Sb.

= Diivody pro odepieni zptistupnéni informace jsou podobné u obou zadkont, nicméné
v pripadé zakona ¢. 123/1998 Sb. neni porusenim obchodniho tajemstvi zpFistupnéni
informace oznacené zaobchodni tajemstvi, pokud se pozadovana informace tyka
plisobeni provozni ¢innosti podnikatele na Zivotni prostiedi.

= Dalsim rozdilem je skutec¢nost, Ze odvolani se podle zdkona ¢.123/1998 Sb. podava
iv pripadé, ze povinny subjekt o zZadosti o informace ve lhité viibec nerozhodne, je
necinny (tzv. odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti). Podle zidkona ¢. 106/1999 Sb.
se v téchto situacich naopak podava stiznost.

= Vneposledni radé se pak informacni zakony lisi ve véci thrady za poskytnuté
informace (viz niZe subkapitola 4.4).

4.3. Obvyklé divody pro neposkytnuti informace

Ochrana utajovanych skutecnosti: Typové musi byt uvedena v seznamu utajovanych
skute¢nosti a neopravnéné nakladani s ni by mohlo zptisobit Gjmu zajmtm CR.

Ochrana obchodniho tajemstvi: Za obchodni tajemstvi mohou byt oznaceny pouze
ty informace, které spliuji vSechny tyto nalezitosti: 1.maji skute¢nou nebo alespon
potencialni hodnotu, 2. nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, 3. maji
byt podle viile podnikatele utajeny a 4. ten jejich utajeni odpovidajicim zptisobem zajistuje
(v¢as, pred podanim Zadosti; pokud se ho organ zepta, jestli poZadovana informace neméa
byt povazovana za obchodni tajemstvi, jde o nespravny postup). Spravni organy nejsou
obchodnimi subjekty, které by se mohly dovolavat této ochrany. Podrobnéji viz napf.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 33/2006-57,7 A 118/2002 - 37.

Omezeni pristupu k informacim v pribéhu spravniho fizeni: Nékteré Gifady odmitaji
poskytnout informaci ze spravniho spisu s poukazem, Ze stale probiha spravni Fizeni.
To nelze Cinit takto pau$alné, informacni zakony omezuji poskytnuti informace pouze
na probihajici trestni Fizeni, rozhodovaci ¢innost soudl s vyjimkou rozsudki, ¢innost
Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Na jind fizeni se toto omezeni nevztahuje a odmitnuti
zpiistupnéni informace je tak nezdkonné.

Neposkytovani informaci ze spravniho spisu s odkazem na § 38 spravniho radu:
Utady ¢asto odmitaji poskytnout informace, které jsou souéasti spravniho spisu vedeného
k néjakému, i ukon¢enému spravnimu rizeni. Odvolavaji se na specialitu ustanoveni § 38
spravniho Fadu kinformaénim zakonim. Jinymi slovy tvrdi, Ze nahlizeni do spisu
je upraveno specialnim zpisobem v ustanoveni § 38 spravniho fadu a jinym zptsobem,
napt. postupem podle informac¢nich zadkond, neni mozné informace ze spisu poskytovat.
To vSak neni pravda. Podle ustanoveni § 38 spravniho Fadu jsou tcastnikiim Fizeni, jejich
zastupcim a osobam, které prokazou pravni zdjem nebo jiny vazny divod, poskytovany
informace ze spisu formou nahliZzeni do spisu. Tyto osoby tak maji pristup k celému spisu,
mohou si z néj libovolné ¢init vypisy, opisy, kopie. Informa¢ni zdkony upravuji omezené;jsi
zpuUsob ziskavani informaci ze spisu, ktery stoji vedle zptisobu stanoveného § 38 spravniho
rfadu a vzajemné se nijak nevylucuji. Ten, kdo Zada o informace ze spravniho spisu
na zakladé informacnich zdkond, musi respektovat, Ze tyto informace mu budou
poskytnuty po vylouceni chranénych udaji (viz vySe; napt. kopie listiny se zacernénymi
osobnimi udaji). Skutecnost, Ze Gcastnici rizeni mohou do celého spisu nahliZet a pofizovat
v zasadé bez omezeni jeho kopie, nemize znamenat, ze kdokoliv dal$i nemize nékteré
informace ze spisu ziskat na zakladé informacnich zakond. Tento vyklad jiZ opakované
potvrdil i Nejvyssi spravni soud, nap¥. ve svém rozhodnuti ¢. j. 3 As 13/2007-75.

4.4. Uhrada nakladi za poskytnuti informaci

Zakon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim: kromé tzv. primych
nakladl (napt. za potizeni kopii) umoziiuje zpoplatnit i ,ndklady spojené s vyhleddvdnim
informaci. Z toho urady dovodily, Ze mohou nauctovat také Cas straveny vyhledavanim
informaci. Vydani informaci Ize navic pfi pouziti tohoto zakona vazat na zaplaceni uhrady
nebo zalohy, a bez toho informaci nevydat. Tato konstrukce je podle naseho nazoru
nevhodnd, nebot musite zaplatit, abyste informace co nejdfive dostali, a pak je hypoteticky
mozné se s povinnym subjektem soudit (abyste prokazali, Ze tihrada byla pozadovana
neopravnéné a vymohli ji nazpét). Zvlasté je to oSidné pri zaslani informace na dobirku,
kdy ani nevite, jaké informace Vam poskytuji. Neprimérenou vysi thrady za poskytnuti
informace miiZzete povaZovat za odepieni zpfistupnéni informace a podat proti tomu
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), resp. nasledné spravni zalobu.

Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi: informace
se poskytuji zpravidla bezplatné; pouze za kopie, nosice a odeslani lze pozadovat thradu.
Zakon neumoziuje vazat poskytnuti informaci na zaplaceni zalohy ¢i celé uhrady (povinny
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subjekt musi informace poskytnout, a pak se s Vami muize soudit o zaplaceni tihrady).

Bohaté informace o oblasti svobodného ptistupu k informacim, jednotlivych kauzach,
vyznamnych rozsudcich véetné elektronické poradny naleznete na webovych strankach
Otevrené spolecnosti, 0.p.s.: www.otevrete.cz.
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Kapitola 5

Trestnépravni odpovédnost urednikii

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole ¢. 3 o povinnostech Urednikid, mate pravo aktivné se
v urednim kontaktu sufednikem domahat toho, aby plnil povinnosti podle zakona
o Urednicich Gzemnich samospravnych celki. Co kdyZ vSak na Vase upozornéni na jejich
porusovani nedostanete adekvatni nebo zadnou reakci?

Jak se zachovat, kdyZ nasledna stiznost u jeho zaméstnavatele neni tispésna a je ,smetena
pod stiil“? A jak postupovat v pripadé, kdy se trednik dopustil nikoliv jen nepodstatného
provinéni proti zakonu, ale napt. vyda ve spravnim rizeni povoleni, z néhoz porusovani
povinnosti podle § 16 zdkona o urednicich primo ¢i$i? A pokud jste navic presvédceni
otom, Ze uUrednik takové povoleni vydal pravé a jen proto, Ze mohl byt zadatelem
podplacen?

5.1. Zaklady trestni odpovédnosti

Na takové eventuality pamatuje zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik. Je vsak tieba
zdUraznit, Ze pokus o vyuziti moZnosti trestniho prava by mél obecné prichazet do Gvahy
spiSe jako krajni feSeni, tedy tam, kde jde o skute¢né zavazna poruSeni zakonnych
povinnosti Uredniki, kterd nejsou fesitelna napf. formou stiznosti (za které by jim pak
zameéstnavatel napf. snizil plat - viz kapitola ¢. 3) ¢i ob¢anskopravni cestou (vymahani
Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem - viz
kapitola €. 6). Zminime se proto alesponl stru¢né o zakladech trestni odpovédnosti
a ustanovenich § 12 az § 16 trestniho zakoniku, které definuji zakladni znaky trestného
¢inu:

§ 12 trestniho zdakoniku

Zasada zdkonnosti a zdsada subsidiarity trestni represe

(1) Jen trestni zdkon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které Ize za jejich
spdchadni uloZit.

(2) Trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni dusledky s ni spojené lze

uplatriovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného prdavniho predpisu.

§ 13 trestniho zakoniku

Trestny ¢in

(1) Trestnym c¢inem je protiprdvni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.

(2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba tumysiného zavinéni, nestanovi-li

59



trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.
§ 14 trestniho zakoniku
Preciny a zlo¢iny
(1) Trestné ciny se déli na preciny a zlociny.

(2) Preciny jsou vsechny nedbalostni trestné Ciny a ty iimysiné trestné ciny, na néz
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranicl trestni sazby do péti let.

(3) Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny;
zvldst’ zdvaznymi zlociny jsou ty tumysiné trestné ciny, na néZ trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Zavinéni
§ 15 trestniho zdakoniku

Umysl
(1) Trestny cin je spdchdn umysliné, jestlize pachatel

a) chtél zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény
takovym zdkonem, nebo

b) védél, Ze svym jedndnim miiZe takové poruseni nebo ohroZeni zptisobit, a pro pripad, Ze je
zplisobi, byl s tim srozumén.

(2) Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym
v trestnim zdkoné miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény takovym zdkonem.

§ 16 trestniho zakoniku

Nedbalost
(1) Trestny cin je spdchdn z nedbalosti, jestliZe pachatel

a) védél, Ze miiZe zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem
chrdnény takovym zdkonem, ale bez primérenych diivodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo
ohroZeni nezpiisobi, nebo

b) nevédel, Ze svym jedndnim miiZe takové poruseni nebo ohroZeni zpisobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
(2) Trestny cin je spdchdn z hrubé nedbalosti, jestliZe pristup pachatele k poZadavku

ndleZité opatrnosti svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zdjmim chrdnénym trestnim
zdkonem.

K trestni odpovédnosti se poji vSeobecné zndma poucka o tom, Ze ,neznalost zdkona

neomlouva”. A ta plati pro nas vSechny bez rozdily, iredniky nevyjimaje, ba pfimo naopak,
nebot’ se u nich predpoklada, ze by méli byt dobte znali zdkond, tedy minimalné téch,
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které upravuji jejich povinnosti a predevSim oblast, kterou se profesionalné pri vykonu
své prace zabyvaji (napt. stavebni pravo). Cim se tiednici z pohledu trestniho prava dale
lisi od ,béznych obcani”, je jejich postaveni ,ufedni osoby“ (piedchozi trestni zakon
pouzival pojem ,vefejny Cinitel“). Tento pojem podrobné definuje § 127 trestniho
zakoniku, ndm vSak postaci si pamatovat, Ze zaméstnanci Giadi (vyjma ,pomocného

personalu” jako jsou napf. sekretaiky, ridici, archivari ¢i uklizecky) to budou v zasadé
vzdy, pokud plni ukoly statu nebo spole¢nosti a pouZzivaji pii tom svéiené pravomoci pro
plnéni téchto ukol.

5.2. Trestné Ciny uirednich osob

Jakych trestnych ¢ind se muze urednik jako tfedni osoba pri vykonu své pravomoci
nejcastéji dopustit? Mohou to byt predevsim ,Trestné Ciny uUrednich osob“, které jsou
specifikovany v § 329 a§ 330 trestniho zakoniku ¢i v nasledujicim dilu tietim
,Uplatkaistvi“ (§ 331 az § 334). Samoziejmé do tvahy piipadaji i dalsf trestné ¢iny, tém
se vSak v této publikaci nevénujeme.

§ 329 trestniho zdakoniku

ZneuZiti pravomoci tredni osoby

(1) Ufedni osoba, kterd v timyslu zpiisobit jinému $kodu nebo jinou zdvaznou tjmu
anebo opatrit sobé nebo jinému neoprdvnény prospéch

a) vykondva svou pravomoc zpitisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

b) prekroci svou pravomoc, nebo

¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,

bude potrestdana odnétim svobody na Sest mésicti az tri [éta nebo zdkazem c¢innosti.
(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ deset let bude pachatel potrestdn,

a) opatri-li cinem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému znacny prospéch,

b) spdchd-li takovy cin na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost
k etnické skupiné, ndrodnost, politické presvédceni, vyzndni nebo proto, Ze je skutecné nebo
domnéle bez vyzndni,

¢) zpusobi-li takovym c¢inem vdZnou poruchu v cinnosti orgdnu stdtni sprdvy, tizemni
samosprdvy, soudu nebo jiného orgdnu verejné moci,

d) zptisobi-li takovym c¢inem vdZnou poruchu v ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby, kterd
Jje podnikatelem,

e) spdchd-li takovy cin zneuZivaje bezbrannosti, zdvislosti, tisné, rozumové slabosti nebo
nezkusenosti jiného, nebo

f) zptisobi-li takovym ¢inem znacnou skodu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestdn,
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a) opatri-li cinem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu, nebo
b) zptisobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu.

(4) Priprava je trestnd.
§ 330 trestniho zakoniku

Marenti tikolu tiredni osoby z nedbalosti

(1) Uredni osoba, kterd pri vykonu své pravomoci z nedbalosti zmari nebo podstatné
ztizi splnéni diilezitého tkolu, bude potrestana odnétim svobody aZ na jeden rok nebo
zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody aZ na tr'i léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestdn,

a) zpiisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 vdznou poruchu v ¢innosti orgdnu stdtni sprdvy,
tizemni samosprdvy, soudu nebo jiného orgdnu verejné moci,

b) zpusobi-li takovym cinem vdznou poruchu v ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby, kterd
Jje podnikatelem,

¢) zpuisobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu, nebo
d) zajisti-li takovym ¢inem jinému znacny prospéch.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn,
a) zptisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu, nebo

b) zajisti-li takovym ¢inem jinému prospéch velkého rozsahu.

Ustanoveni § 329 trestniho zdkoniku jasné vymezuje, Ze k tomu, aby mohlo byt néjaké
jednani (nebo opomenuti, ne¢innost) urednika, kterym porusil své povinnosti (napf. podle
§ 16 zakona o urednicich izemnich samospravnych celkll) povazovano za trestny Cin, je
tieba dmyslu zputsobit jinému S$kodu anebo opattit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch.

I kdyz si mizete byt jisti Ze urednik své povinnosti porusil zavaznym zpisobem
a prekrocil svou pravomoc nebo ji vykonal vrozporu se zakonem ¢i takovou povinnost
viibec nesplnil, ale o jeho skute¢né motivaci bud nemate tuSeni, anebo i kdyz mate
podezieni napft. na korupci, dobte vite, Ze umysl Ize jen stézi prokazat. To by Vas vsak
nemélo nijak odrazovat, nebot ¢asto jiz podani trestniho ozndmeni (viz niZe) miZe mit
onen potiebny ,odstrasujici efekt”, kdy si Grednik miZe uvédomit, Ze je za své chovani
v souvislosti s vykonem prace (také trestné) odpovédny.

Dovolime si v§ak zopakovat, Ze ,straseni” ufedniki trestnimi ozndmeni nelze povaZzovat za
legitimni, pokud sinejste dostatecné jisti tim, Ze uFednik zavaznym zplsobem své

povinnosti porusil.

,Vyhodou“ ustanoveni § 330 trestniho zakoniku oproti § 329 je, Ze zde postaci zavinéni
z nedbalosti. Jaké vSak mize byt ,zmareni nebo podstatné ztiZeni splnéni duilezitého
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ukolu“ voblasti vefejné spravy? Domnivame se, Ze zavaznd poruSeni zakonnych
povinnosti urednika podle jednotlivych zdkonl je moZno Casto povazovat za zpisobilé
znaénym zplsobem ohrozit a ztiZit vykon vefejné spravy napt. na useku stavebniho,
zivnostenského prava nebo na useku prava zivotniho prostiedi. Pokud urednik porusi
dulezité pravni povinnosti, miZe tento jeho ¢in za jistych okolnosti ovliviiovat to, jak
je konkrétni Gfad vniman verejnosti. Je nepochybné, Ze udrzeni jeji davéry v kvalitni,
objektivni anestranny vykon statni spravy aplnéni povinnosti podle § 16 zakona
€.312/2002 Sb. lze povazovat za dulezity Grednikiv ukol ve smyslu véty prvni § 330
odst. 1 trestniho zékona.

Plnéni takovychto povinnosti lze povaZovat za vefejny zajem, nebot dopady spachani
trestného ¢inu urednika na tuto oblast se mohou dotknout nejen dané obce, mésta ¢i
okresu, ale s piispénim dal$ich zavaznych okolnosti také az vuzemi kraje &icelé Ceské
republiky.

Vsichni asi dobte vime, Ze poskytnuti ¢i prijeti tplatku ,v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu“ je trestné. Ustanoveni § 331 az § 333 trestniho zdkoniku vymezuji
trestné ¢iny ,prijeti uplatku“, ,podplaceni“ a ,nepiimé tplatkarstvi“.

Dtlezité je ustanoveni § 334, které vymezuje, co vSechno mize byt za Gplatek povazovano.
Kromé asi nejbéznéjsiho zplisobu poskytnuti uplatku finan¢ni ¢astkou, to tedy muze byt
napf. ,protisluzba“ (nabidka exkluzivniho tfitydenniho zdjezdu do Afriky), ¢i neopravnéna
vyhoda poskytnuta v ,naturaliich” (stavebni material na urednikovu novou vilu).

Uplatkdi‘stvi

§ 331 trestniho zdkoniku

Prijeti uplatku

(1) Kdo sdm nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s obstardvdnim véci obecného

zdjmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si dd slibit tiplatek, nebo

kdo sdm nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného pro
sebe nebo pro jiného prijme nebo si dd slibit uplatek,

bude potrestdn odnétim svobody aZ na tri léta nebo zdkazem c¢innosti.

(2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 tplatek Zddd, bude potrestdn odnétim
svobody na Sest mésicii az pét let.

(3) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu opatrit sobé nebo jinému znacny
prospéch, nebo

b) spdchd-Ii takovy ¢in jako tredni osoba.

(4) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestdn,
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a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu opatrit sobé nebo jinému prospéch
velkého rozsahu, nebo

b) spdchd-li takovy cin jako uredni osoba v umyslu opatrit sobé nebo jinému znacny
prospéch.

§ 332 trestniho zdkoniku

Podplaceni

(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstardvdnim véci obecného zdjmu
poskytne, nabidne nebo slibi tiplatek, nebo

kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného poskytne,
nabidne nebo slibi tplatek,

bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ Sest let, propadnutim majetku nebo penéZitym
trestem bude pachatel potrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v timyslu opatrit sobé nebo jinému znacny prospéch
nebo zptisobit jinému znacnou skodu anebo jiny zvldst zdvazny ndsledek, nebo

b) spdchd-li takovy ¢in viici tredni osobé.
§ 333 trestniho zdkoniku
Neprimé uplatkarstvi
(1) Kdo Zdadd nebo prijme tplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostirednictvim

Jjiného piisobit na vykon pravomoci tifedni osoby, nebo za to, Ze tak jiZ ucinil, bude potrestdn
odnétim svobody aZ na tri léta.

(2) Kdo z diivodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi tiplatek,
bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé Iéta.

§ 334 trestniho zakoniku

Spolecné ustanoveni

(1) Uplatkem se rozumi neoprdvnénd vyhoda spocivajici v primém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdvd nebo md dostat upldcené osobé nebo
s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni ndrok.

(2) Utedni osobou podle § 331 aZ 333 se vedle osoby uvedené v § 127 rozumi
téZ jakdkoliv osoba

a) zastdvajici funkci v zdkonoddrném orgdnu, soudnim orgdnu nebo v jiném orgdnu verejné
moci ciziho stdtu,

b) zastdvajici funkci nebo zaméstnand nebo pracujici v mezindrodnim soudnim orgdnu,

¢) zastdvajici funkci nebo zaméstnand nebo pracujici v mezindrodni nebo nadndrodni
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organizaci vytvorené stdaty nebo jinymi subjekty mezindrodniho prdva verejného nebo v jejim
orgdnu nebo instituci, nebo

d) zastdvajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz md rozhodujici vliv Ceskd republika
nebo cizi stat,

pokud je s vykonem takové funkce, zaméstndni nebo prdce spojena pravomoc pri
obstardvdni véci obecného zdjmu a trestny ¢in byl spdchdn v souvislosti s touto pravomoci.

(3) Za obstardvdni véci obecného zdjmu se povaZuje téZ zachovdvdni povinnosti
uloZené prdvnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimZ iUcelem je zajistit, aby
v obchodnich vztazich nedochdzelo k poskozovdni nebo bezdiivodnému zvyhodriovdni
tcastniki téchto vztahti nebo osob, které jejich jménem jednayjt.

fu

Reseni otazek tykajicich se trestnych ¢inti souhrnné nazvanych ,Uplatkai'stvi“ je v dnesni
dobé velice aktudlni. A proto tak casto slychdme z Gst politiki, Ze je tfeba s Kkorupci
a klientelismem razné zatocit.

Jen zridkakdy jsou vSak takovd mnohdy dramaticky pronasena slova minéna upiimné
a predev$im vyjime¢né byvaji spojena s existenci alespoil naznaku programu, jak tuto
problematiku uchopit a pokusit se ji Fesit. Iniciativa tedy neni na nikom jiném nez na Vas
aspociva v disledném vyuzivani Gcasti vefejnosti narozhodovani a vSech dostupnych
prav umoznujicich ovliviiovat béh véci vefejnych.

Mize se Vam pak presto (nebo pravé proto) stat, Ze se ocitnete v situaci, kdy je Vam
naznaceno, Ze kvytizeni néjakého povoleni kromé nejriznéjsich podkladi a vyjadieni
bude také tfeba nabidnout ufednikovi obalku s penézi, nebo mu poskytnout néjakou jinou

protisluzbu.

Nebo miZete mit podezieni, Zze Vas soused nemohl tak rychle ziskat stavebni povoleni na
pristavbu jeho domu jinak, nez Ze ttednika uplatil. Stavebniho Fizeni jste se navic ti¢astnili
a Fadné jste uplatnili ndmitku, Ze Vam pristavba vyrazné zhorsi pohodu Vaseho bydleni
a kromé oken do obyvaku bude zastinovat také Vasi zahradku.

5.3. Trestni oznameni a proces jeho prosetiovani

JestliZe jste tedy byli svédky korupce nebo méate diivodné podezieni, Ze se ufednik mohl
dopustit trestného ¢inu, mutizete (nebo byste pfimo méli) podat na néj trestni oznameni.

(vzor ¢.9)

Neni si viak moZno délat iluze o tom, Ze Policie Ceské republiky v$e snadno a rychle vyiesi
aurednik - vinik bude brzy soudem po pravu potrestan. Policie ma totiZ mnohdy velké
problémy vibec se jen pustit do provéirovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny €in v pripadné ,Grednickych trestnych ¢inu“.

Pro¢? Pokud pomineme fakt, Ze je asi jednodussi postihovat na chodniku parkujici

automobilisty, nebo naopak dulezitéjsi radné vysetfovat pachatele zdvazné nasilné trestné
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Cinnosti, pristupuje zde tak jako vjinych pripadech povinnost policie zajistit potfebné
dtikazy. Téch muze byt celd fada a kromé vypoveédi podezielych to budou nap¥. stovky
stran nejriznéjsich dokumentt vztahujicich se k Grednikové praci.

Zcela zasadnim je vSak nutnost kvalitniho pravniho posouzeni celého C¢inu, tedy
vyhodnoceni, jak vlastné trednik mél v daném pripadé postupovat v souladu se zdkonem,
a pokud se tak nechoval nebo jednal jinak, zda tim doslo k poruseni zdkonné povinnosti.

Pfi rozhodovani urednikd napf. v oblasti stavebniho prava a prava zivotniho prostiedi jde
totiz Casto o dosti komplikované vziajemné na sebe navazujici vydavani jednotlivych
vyjadreni, stanovisek a podkladovych rozhodnuti. Spravna kvalifikace toho, jak mél
vlastné cely proces vydavani rozhodnuti vypadat a kdo je skute¢né odpovédny za to, ze
néjaké rozhodnuti bylo vydano, aniz napft. piredtim bylo vydano jiné nezbytné povoleni, je
¢asto nad sily Policie CR, jejiz vySetfovatelé povétsinou nedisponuji dostate¢nym pravnim
vzdélanim. Policie si proto nechava zpracovat nejriznéjsi vyjadreni odbornych organi
napf. ministerstev, ale i o jejich kvalité lze Casto s ispéchem pochybovat.

Ke v§emu vySe uvedenému pak pristupuje povinnost prokazat tzv. pri¢éinnou souvislost
mezi jednanim drednika a negativnim nésledkem trestnim zdkonikem predpokladanym
(zptisobeni $kody, ziskani prospéchu, jiny zavazny nasledek), a pak predevsim to zasadni:
prokazat jeho zavinéni - Umysl takovy negativni nasledek zpulsobit, nebo alespon
nedbalost (§ 330 trestniho zadkoniku).

Jak tedy postupovat pfi podani trestniho oznameni a pfi jeho proSetfovani, a na co
vSechno je tfeba davat pozor tak, abyste se co nejvice mohli pribliZit cili, ktery jste si jeho
podéanim vytkli? Trestni oznameni lze podat u jakéhokoliv policejniho organu nebo na
statnim zastupitelstvi (doporucujeme druhou moZnost). MuZete je ucinit Ustné
do protokolu.

Dal$i moZnosti je samozfejmé pisemné podani. Policii CR muZete velmi pomoci, kdyZ
podané trestni ozndmeni co nejpodrobnéji odlvodnite, doloZite napf. rozhodnutimi
a dal$imi podklady a dikazy tykajicimi se Grednikovy prace a uvedete okolnosti, které by
mohly prokazovat jeho zavinéni.

Podrobné odGvodnéni nebo napf. pokus o kvalifikaci trestného ¢inu vsak neni podstatnou
nalezitosti trestniho oznameni. Uvedené tedy neni Vasi starosti, je to povinnosti Policie CR,
ktera je povinna postupovat tzv. zredni povinnosti a prosSetfovat podand trestni
oznameni. V zasadé tedy postacuje, pokud v trestnim oznameni uvedete, Ze podle Vaseho
presvédceni byl spachan néjaky skutek, o némz se domnivate, Ze by mohlo jit o trestny ¢in.

Z hlediska dals$iho pribéhu fizeni je dileZité, jaké postaveni v prosetiovani trestniho
oznameni budete mit. Pokud budete pouze oznamovatelem a Policie CR Vam po jisté
dobé oznami, Ze trestni oznameni odlozila, protoZe neni na misté véc vyridit jinak, Vase
moznosti, jak takové jeji rozhodnuti zvratit, budou znacné omezené.

Na rozdil od oznamovatele vs$ak dtlezitymi pravy podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
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Fadu, (kterym se prace Policie CR, statnich zastupct a soudcii ¥{di), disponuje poskozeny.
Za toho se povazuje podle § 43 trestniho Fadu ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na
zdravi, zplisobena majetkova nebo nemajetkova ijma, nebo ten, na jehoz tikor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil.

Poskozeny ma pravo €init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist, zucastnit se
hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o odvolani a pred skoncenim fizeni se
kvéci vyjadrit. Ve vztahu k vyse uvedenému ma navic poskozeny pravo podat stiznost
proti odloZeni trestniho stihani, musi ji v8ak podat do 3 dnti (§ 159a a § 143 trestniho
tadu).

Je tedy vhodné, abyste se nejlépe jiz v trestnim oznameni za poSkozeného pokusili
prohlésit - kone¢né rozhodnuti o VaSem statusu je v3ak na organech c¢innych v trestnim
Fizeni, nikoliv na Vas.

Neni cilem této kapitoly podat podrobny piehled o tom, jaké veSkeré tikony v trestnim
procesu miZete udinit, protoZe uvedené by mohlo byt naplni samostatné velmi obsahlé
publikace, presto Vas jesté upozornime alespon na nasledujici ustanoveni trestniho radu
vztahujici se kopravnéni statniho zastupce v ramci dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pFipravném Fizeni. Z mnoha divodt je totiz efektivnéj$i nez s Policii CR
komunikovat pfimo s dozorujicim statnim zastupcem a na néj se obracet s podanimi
ve véci, szadosti o to, aby vas informoval o stavu prosetfovani trestniho oznameni,
se stiznostmi proti rozhodnutim ¢i postupu policejniho organu apod..

§ 157 odst. 2 trestniho radu

Statni zdstupce muiZe uloZit policejnimu orgdnu provedeni takovych tikont, které
Jje tento orgdn oprdvnén provést a jichZ je tieba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele.
K provéreni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny Cin, je stdtni zdstupce
ddle oprdvnén:

a) vyZadovat od policejniho orgdnu spisy, véetné spisti, v nichZ nebylo zahdjeno trestni rizeni,
dokumenty, materidly a zprdvy o postupu pri provérovdni ozndment,

b) odejmout kteroukoliv véc policejnimu orgdnu a ucinit opatreni, aby véc byla prikdzdna
Jjinému policejnimu orgdnu,

¢) docasné odloZit zahdjeni trestniho stihdni.

§ 174 odst. 2 trestniho rdadu

Kromé oprdvnéni uvedenych v § 157 odst. 2 je pri vykonu dozoru stdtni zdstupce
oprdvnén

a) ddvat zdvazné pokyny k vySetrovdni trestnych cind,

b) vyZadovat od policejniho orgdnu spisy, dokumenty, materidly a zprdvy o spdchanych
trestnych cinech za ucelem provérky, zda policejni orgdn véas zahajuje trestni stihdni
a rddné v ném postupuje,
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¢) zicastnit se provddéni tikonii policejniho orgdnu, osobné provést jednotlivy tikon nebo
i celé vySetrovdni a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci; pritom postupuje podle ustanoveni
tohoto zdkona pro policejni orgdn a proti jeho rozhodnuti je pripustnd stiZnost ve stejném
rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho orgdnu,

d) vracet véc policejnimu orgdnu se svymi pokyny k doplnént,

e) rusit nezdakonnd nebo neodiivodnénd rozhodnuti a opatieni policejniho orgdnu, kterd
miiZze nahrazovat vlastnimi; u usneseni o odloZeni véci miize tak ucinit do 30 dnu
od dorucenti; jestlize rozhodnuti policejniho orgdnu nahradil vlastnim rozhodnutim jinak
nez na podkladé stiZnosti oprdvnéné osoby proti usneseni policejniho orgdnu, je proti jeho
rozhodnuti pripustnd stiZnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho orgdnu,

f) prikdzat, aby tikony ve véci provddéla jind osoba sluZebné ¢innd v policejnim orgdnu.

Zavérem této Kkapitoly je tfeba jesté zddraznit, Ze Korupce je trestnd ,obousmérné” - je
tedy trestnym ¢inem jak nabidnuti, tak prijeti Gplatku. V této souvislosti je pak dulezité,
zZe od 1.1.2012 je ucinny zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
aftizeni proti nim. V souvislosti napt. s podplacenim uradd tak miaZe byt nové trestné
odpovédna i pravnicka osoba, ktery by se podplaceni dopoustéla.
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Kapitola 6

Odpovédnost za $kodu zpiisobenou pii vykonu vei‘ejné moci

Na uvod této kapitoly je tieba upozornit, Ze vymahani ndhrady $kody je pomérné slozita
zalezitost. Plati to pro $kodu zpisobenou organy verejné moci, ale i soukromymi subjekty.
Nestac¢i pouhd hypotetickd moznost, Ze Skoda vznikla. Poskozeny musi hodnovérné
dolozit, Ze $ktidce porusil svou pravni povinnost, poskozenému vznikla vy¢islitelna skoda
a mezi porusenim povinnosti a $kodou existuje pri¢inna souvislost. Pri¢innou souvislost
irozsah $kody bude ¢asto nutné prokazovat znaleckym posudkem. Proto doporucujeme,
aby se poskozeny nepoustél do vymahani Skody bez predchozi konzultace s pravnikem
apripadné znalcem. Nasledujici text tedy slouzi pouze pro zakladni orientaci
v problematice odpovédnosti za $kodu, kterou zptsobily organy verejné moci.

Organy vefejné moci jsou povinny vykondvat vefejnou spravu v souladu se zakonem.
Pokud organy tuto povinnost porusi, at' uz kvili korupci, nebo z jinych divody, a timto
porusenim zpusobi $kodu, miize se poskozeny domahat ndhrady této Skody. Podrobnosti
stanovi zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu verejné

moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (déle v této kapitole také jen
,zakon).

Za $kodu odpovidaji organy verejné moci, kterymi jsou:
1. stata

2. uzemni samospravné celky (obce a kraje) pri vykonu samostatné plisobnosti.

6.1. Odpovédnost statu
Stat odpovida za $kodu, kterou zptisobily:
a) statni organy (napt. soudy, Policie Ceské republiky, Obvodni batiské trady),

b) pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy (napft. lesni straz podle zakona
¢.289/1995, o lesich),

¢) tUzemni samospravné celky p¥i vykonu prenesené plisobnosti (napt. obec nebo kraj
vykonavajici piisobnost stavebniho uradu),

d) notari pti sepisovani verejnych listin a vykonu funkce soudniho komisare,

e) exekutofi pti sepisovani exekutorskych zapist a vykonu ¢innosti z povéieni soudu.
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Stat odpovida za $kodu, kterou zptisobi:

nezakonnym rozhodnutim (napt. obecni urad pri vykonu plisobnosti stavebniho
uradu povoli stavbu bez souhlasu vlastnika pozemku, na kterém ma byt stavba
provedena)

nespravnym uiednim postupem (typickym nespravnym trednim postupem jsou

o odstranéni ,Cerné stavby“)

Nejprve popiSeme podminky pro uplatiiovani ndhrady $kody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim statni spravy:

1.

organ statni spravy vydal nezdkonné rozhodnuti
prislusny organ rozhodnuti pro nezakonnost zrusil nebo zménil

poskozeny vyuzil moznosti podat proti nezakonnému rozhodnuti odvolani nebo jiny
opravny prostiedek

poskozeny uplatnil ndrok u prislusného ministerstva nebo jiného ustiredniho
spravniho uradu. Jde o tzv. ,predbézné projednani“ Skody, které ma zabranit
zbyteénym soudnim sport. Skodu predbézné projednavaji ministerstva a tstiedni
spravni Urady v rozsahu svych kompetenci. Seznam ministerstev a ustfednich
spravnich Gradi spolu s vymezenim jejich kompetenci naleznete v tzv. kompetenénim
zakoné (zak. ¢. 2/1969 Sb.) a spolu s kontakty na strance www.statnisprava.cz.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. stanovi, Ze prislu§Snym turadem je:

Ministerstvo spravedlnosti v ptripadé, Ze S$koda byla zpisobena v obcanském
soudnim Fizeni, v trestnim tizeni, v fizeni pred spravnim soudem, ktery nezakonné
rozhodl orozhodnuti uUzemniho celku vydaného v samostatné piisobnosti,
av pripadech, kdy je $koda zptisobena notaiem nebo soudnim exekutorem.

vécné prislusné ministerstvo nebo jiny tstiedni spravni Giad, doslo-li ke $kodé
v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho pisobnosti v souladu se zak. ¢. 2/1969 Sb.,
nebo v pripadé, kdy soud ve spravnim soudnictvi nezakonné rozhodl o rozhodnuti
vydaném v odvétvi tohoto ministerstva/iradu

Ministerstvo financi, neni-li mozno urcit prislusny urad podle vyse uvedenych
pravidel

Nejvyssi kontrolni uiad ve vSech pripadech, kdy $kodu zptsobil Nejvyssi kontrolni
urad

Ceska narodni banka ve viech pifpadech, kdy $kodu zpiisobila Ceska narodni banka

V pripadé uplatilovani ndhrady $kody zplisobené nespravnym uiednim postupem statni
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spravy logicky odpadaji vySe uvedené kroky 1. az 3. a poSkozeny rovnou ucini krok 4., tedy
uplatni sviij narok u zdkonem stanoveného tradu.

Je nutno podotknout, Ze zdkon obsahuje v § 9 az § 12 specialni Upravu o ndhradé skody
za nezakonné rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni podle trestniho radu,
kterou se zde nebudeme podrobnéji zabyvat.

Jak je vidét, pravidla pro urceni prislusného tradu jsou slozitd. Toho se vSak neni nutno
obavat, pokud uplatnite narok u neptislusného ministerstva nebo ustiedniho spravniho
uradu. Zakon totiz vyslovné stanovi, Ze v pripadé uplatnéni naroku u nepfislusného
ustiedniho spravniho tradu (tedy i ministerstva) je tento povinen postoupit zadost tiradu
piislusnému. U¢inky uplatnéni zlistanou p¥itom zachovény, takze nehrozi napf. zmeskani
zakonné lhlty pro uplatnéni naroku. Uplatnite-li vS§ak omylem narok u niz$ich organi
vefejné moci, napt. u krajského tradu nebo obecniho tradu, a ten Vasi zadost vcas
nepostoupi prisluSnému ministerstvu ¢i jinému ustfednimu spravnimu dradu, mize
se stat, Ze lhiitu pro uplatnéni naroku zmeskate.

Pokud pfislusny organ po projednani priznd poskozenému nahradu skody, ma Sest
meésici na to, aby $kodu uhradil. PoSkozeny méa pravo doméhat se nahrady $kody u soudu,
pokud jeho narok nebyl do 6 mésicii od uplatnéni plné uspokojen (§ 15 zakona).

Pripojujeme vzor pro uplatnéni nahrady Skody u prislusného uradu v pripadé skody,
kterou zpusobil stat, resp. izemni samospravny celek pti vykonu pirenesené plisobnosti,
tedy statni spravy.

(vzor ¢.10)

Zde je treba jesté uvést, ze vedle ndhrady skutecné zptisobené $kody je mozné domahat
sei priméfeného zadostiu¢inéni zazplsobenou nemajetkovou ujmu, jehoZ vyse se
stanovuje s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo (viz § 31a zakona).

6.2. Odpovédnost izemniho samospravného celku

Uzemni samospravny celek odpovida za $kodu, kterou zpiisobi pii vykonu samostatné
plisobnosti (napt. obec, ktera vyda nezakonnou obecné zavaznou vyhlasku).

Pro uplatfioviani $kody zpisobené tGzemnim samospravnym celkem pii vykonu
samostatné pusobnosti se priméfené uplatni pravidla jako pro uplatiiovani S$kody
zplUsobené stitem. Dilezity rozdil spo¢ivd vtom, Ze poskozeny neni povinen
Skodu uplatnit, a tedy predbézné projednat u ministerstva ¢i Ustfedniho spravniho uradu
(viz vySe krok 4.) ani u izemniho samospravného celku. Je tak mozné obratit se rovnou na
soud. Presto doporucujeme nejprve piredbézné po izemnim samospravném celku ndhradu
pozadovat.
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6.3. Kdy dojde k promlceni prava na nahradu skody?

Zakon dale upravuje zplsob a rozsah ndhrady Skody a zejména promlceci doby
ve Spole¢nych ustanoveni o promléeni (§ 32 a nésl.). V zasadé se stanovi, Ze narok je tieba
uplatnit do tfi let, ode dne, kdy se poskozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida.
Je-li podminkou uplatnéni prava zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne
doruceni zrusovaciho rozhodnuti. Posledné jmenovany narok se vsak proml¢i nejpozdéji
za deset let ode dne, kdy bylo poskozenému doruéeno rozhodnuti, které mu zptisobilo
skodu; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi. Narok na nahradu nemajetkové Gjmy se promlci
za 6 mésicii ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ijmé, nejpozdéji
vsak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutec¢nost, se kterou je vznik nemajetkové
ajmy spojen.

Z hlediska promlceni je dilezity § 35 zakona, ktery stanovi, Ze promlceci lhita nebézi
od uplatnéni naroku u prislusného organu do skonceni jeho projednani timto orgénem,
nejdéle vsak po dobu Sesti mésicti.

Pokud tedy prislu$ny trad nepfizna narok do Sesti mésicli od jeho uplatnéni, obnovi se
béh promlceci lhiity. Pokud poskozeny nechce, aby se jeho narok promlcel, musi podat
zalobu k soudu. Tim se béh promlceci lhiity znovu zastavi az do doby, kdy soud vyda
o naroku pravomocné rozhodnuti. Pro jistotu upozornujeme, Ze nestaci podat v posledni
den promléeci lhiity Zalobu na postu. Zaloba musi byt nejpozdéji v posledni den doruéena
soudu, a to bud'to postovnim dorucovatelem nebo osobné v podatelné soudu.

Obecné Ize doporucit, aby poskozeny necekal na konec promlceci lhiity a $kodu uplatnil,
jakmile pro to vzniknou zdkonné podminky (napf. prislusny organ zrusi nezakonné
rozhodnuti, které zptisobilo $kodu). Sodstupem c¢asu se zhorSuje mozZnost prokazat
pricinnou souvislost i rozsah vzniklé skody.

6.4. Urednici by méli za své chyby platit (a to doslova)

Nahradi-li stat nebo Uzemni samospravny celek $kodu, mize pozadovat tzv. regresni
thradu na osobach, které skodu zptsobily. Zakon tak umoziiuje, aby byla vznikla $koda,
byt treba Castecné, pozadovana piimo po ,vinikovi® - zejména po konkrétnim
odpovédném tiednikovi. Pravni Giprava je obsazena v § 16 a nasl. a § 23 a nasl. zdkona.

Pozadovani regresni thrady je zakonem jasné omezeno. Piedné plati, Ze pravo na regresni
thradu vznikne pouze tehdy, pokud byla $koda zplisobena zavinénym porusenim pravni
povinnosti (at jiz imyslné, nebo z nedbalosti). Regresni thradu déale nelze pozadovat
zejména:

= pokud bylo nezdkonné rozhodnuti vydano proto, Ze se ten, kdo je vydal, ridil
nespravnym pravnim nazorem prislusného organu, ktery zrusil v fizeni ptivodni
zakonné rozhodnuti (napf. obecni urad vydal zidkonné rozhodnuti, toto bylo
v odvolacim Fizeni zruSeno krajskym tifadem a vraceno obecnimu uradu k dal§imu
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fizeni - nasledné obecny ufad, vazan nazorem krajského uradu, vydal nezakonné
rozhodnuti);

= vici tomu, kdo se podilel na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na nespravném
ufednim postupu na prikaz nadrizeného, ledaze by se uposlechnutim prikazu
dopustil trestného ¢inu - vtomto pripadé je namisté postihnout regresni tthradou
pouze nadrizeného;

= nad stanovenou vysi v pfipadé regresni uhrady viici konkrétnim fyzickym osobam.
VysSe omezeni se Fidi zasadné zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonikem prace, ptipadné
pfimo ustanovenim § 17 zakona. Toto omezeni neplati, jde-li o Skodu zpisobenou
amyslné.

Vtéto souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze organy statni spravy a orginy samospravy
hospodari svefejnymi financemi, které zaroven zivi jejich zameéstnance. Je-li jejich
rozpoCet zatizen v duUsledku pochybeni, které dany organ sadm zpusobil (povinnost
nahradit $kodu za nezakonné rozhodnuti, ndklady prohraného soudniho sporu, sankce za
nezakonny postup), patfi k povinnostem radného hospodare uplatnit narok na nahradu
Skody (tzv. regres) u toho, kdo za ni osobné odpovida, tedy u konkrétniho trednika, ktery
nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny Gredni postup zavinil ¢i se na ném podilel. V souladu
se zakony ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ¢. 129/2000 Sb. o krajich, a¢.219/2000 Sb.,
omajetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, jsou obce, kraje
a organizacni slozky statu povinny véas uplatiiovat pravo na ndhradu $kody a zaroven
povinny pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku.

Pomineme-li vySe uvedené povinnosti fadného hospodare, jsou ustanoveni zikona
o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pti vykonu vetrejné moci vzhledem ke svému znéni
(,miiZe poZadovat regresni tthradu") vykladana tak, Ze je v praxi na volném uvazeni statu
¢itizemniho samospravného celku, zdali bude regresni thradu po odpovédném
drednikovi vymahat. V soucasnosti jsou tak regresni nahrady vymahany v naprostém
minimu piipadd, prestoze pravé tento institut by mohl zabezpecit transparentnéjsi
rozhodovani Gredniki a byt jednim z nastroji boje proti korupci. Je to totiz pravé korupce,
kterd je Casto pricinou vydani nezakonného rozhodnuti tim kterym uiednikem. Diisledné
vymahani nahrady S$kody po odpovédnych osobach je podle naseho nazoru jednim
z nastroji boje proti korupci prostiednictvim postihovani jejich diisledka.

Bylo by proto vhodné, aby obcané, ktef'i se domohou nahrady $kody od statu nebo obce ¢i
kraje, sami apelovali na arady, aby vyméahaly regresni tihradu po odpovédnych osobéach.

Neni-li regresni thrada poZadovana, dochézi k zatiZeni spravovaného majetku a tedy
k protipravnimu opomenuti.

(vzor ¢. 11)

Radu ptikladéi a dopliiujicich informaci k problematice vymahani $kody po konkrétnich

drednicich najdete vanalyze Klientelisticky nebo pravni stat? vydané Ekologickym
pravnim servisem v roce 2010 (najdete na www.eps.cz v sekci Publikace).
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Namisto zavéru

aneb kde miiZeme ziskat o problematice korupce dalsi informace?

Cilem této publikace je pomoci Vam orientovat se v situacich, s nimiz se v podstaté
kdokoliv z nds miize v kontaktu s Grady setkat nejcastéji. Obsah této publikace je proto
zameérné spiSe strucny, bez poznamek pod Carou a rozsahlych odkazii na rozhodnuti
soudd.

SoucCasné se pravni uprava i rozhodnuti soudii neustdle vyvijeji a méni. I toto
aktualizované vydani mlZe za rok obsahovat informace, které jiZ nebudou platit.
Nejraznéjsi pravni rady, manualy avzory podani pro Vas proto priibézné
aktualizujeme v nasi webové Poradné na strankach Ekologického pravniho servisu
(http://www.eps.cz/poradna).

Namisto zavéru si Vam dovolime nabidnout nékolik odkazl na informacni zdroje, at’ jiz
tisténé ¢i internetové, z nichz mizete nacerpat zna¢né mnozstvi informaci o celé této
velmi Siroké problematice.

Problematikou korupce se v Ceské republice kromé Ekologického pravniho servisu
(http://www.eps.cz) zabyvaji dal$i nevladni organizace, z nichZ uvedeme ty nejznaméjsi
jako obcanské sdruZeni OZiveni (http://www.bezkorupce.cz) ¢& ceskd pobocka
mezindrodni organizace Transparency International (http://www.transparency.cz).
Na jejich internetovych strankach proto mizZete ziskat celou rfadu praktickych informaci,
jak s korupci bojovat a branit (se) ji.

Problematikou korupce se na zakladé vladniho programu boje proti korupci v Ceské
republice, ktery byl prijat v roce 1999, zabyvaji v zdsadé vSechny Ustfedni organy statni
spravy. Ty pak casto zfizuji, kromé e-mailovych adres, kam lze pfimo posilat ozndmeni
o korupci v jejich resortu, celé odbory, oddéleni nebo jiné ttvary, které se maji korupci
zabyvat systematicky.

Na internetovych strankach Ministerstva vnitra CR, které je hlavnim koordinatorem boje
proti korupci v CR (viz http://www.korupce.cz), miiZete nalézt celou plejadu praktickych
i teoretickych informaci o problematice korupce, kam se v pripadé potieby obratit, véetné
adres jednotlivych utvard apod.
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Obcan 2.0

Narozdil od pfedchozi verze ,,béZny“ obcan (politiky také nazjvan ,volic“) ma
Obcan 2.0 nejenom povinnost platit dané, odvadét DPH nebo posilat déti do
Skoly, ale ma také sva ob¢anska prav. Nemusi bezmocné sledovat jeden korupéni
skandél za druhym, ale m@iZe sam ovlivnit budoucnost Ceské republiky.

Jaka ma prava?
1 Védét, jak
stat hospodafi s jeho penézi.
2 Védét, podle ceho
a hlavné koho politici rozhoduji.
3 Vyjadfit se
k praci politikd, afednikd, statnich instituci, k dlezitym
koncepcim a strategiim.

/3 Spolurozhodovat

o dalezitych vécech, které se ho bezprostiedné tykaji.

5 Na zdravé Zivotni prostiedi
a na odpovédny pfistup statu k pfirodnimu bohatstvi.

6 Ocekavat kvalitni praci politiki a afedniku
slusnost a odpovédnost za dusledky jejich rozhodnuti.

Jaké ma vyhody?

Ma pravidelné informace o prosazovani zakont, které pomohou
zabranit tunelovani vefejnych zdroju. Je zvan do rozhodovani

o dulezitych zakonech. Dostane pfirucku Ob¢ana 2.0, kde se
dozvi, jaka ma prava a nastroje a jak je prosazovat. Stoji za

nim tym pravnikt Ekologického pravniho servisu.

Stante se Obéanem 2.0

Zaregistrujte se na www.eps.cz/podporte-nas/obcan-20
a dejte najevo, Ze vam na budoucnosti zalezi.



http://www.eps.cz/podporte-nas/obcan-20

PRILOHA: VZORY

VZORC. 1

Navrh na registraci ob¢anského sdruZeni a jeho Stanovy

Ministerstvo vnitra
Gsek sdruzovani
Nam. Hrdina 3
140 21 Praha 4
V.ndne ..

Navrh na registraci ob¢anského sdruzeni

V souladu s § 6 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, predklada pripravny vybor
ve sloZeni:

FrantiSek Modry, trvaly pobyt ...
datum narozenf ...

Jan Nebojsa, trvaly pobyt ......
datum Narozeni ...

Vitézslav Neustupny, trvaly pobyt ........
datum narozeni ......ooeceisinins

... se sidlem

Zmocnéncem pripravného vyboru opravnénym jednat jeho jménem je Frantisek Modry.
Priloha: Stanovy ob¢anského sdruzeni

Voo ANE s

FrantiSek Modry

Jan Nebojsa

Vit€zslav NeUStUPNY ....cvvvevuurereeremsseeeerssssrsseenns
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Stanovy obcanského sdruzeni ,,......couomsmsmsesens

«

CL1
Nazev, forma a sidlo

Obcanské sdruzeni ..o “ (dale jen ,sdruZeni“) je pravnickou osobou zaloZenou
v souladu se zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢an, v platném znéni. Ma sidlo v ....

(presnd adresa).

CL2
Charakter sdruzeni

Sdruzeni je dobrovolnym, nevladnim, neziskovym sdruzenim obc¢and, v némz se sdruzili
zastanci ochrany prirody a krajiny k aktivni ¢innosti na jejich ochranu, k popularizaci

tohoto cile akposkytovani obecné prospé$né cCinnosti v oblasti ochrany zivotniho

prostiedi.

CL3
ZakKkladni cile sdruzeni

Zakladnimi cili sdruzeni jsou:

a)
b)
)

ochrana prirody a krajiny, coZ je hlavnim poslanim sdruzeni,
poskytovani obecné prospésnych sluzeb v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

ClL 4
Formy ¢innosti sdruzeni

Formami ¢innosti sdruzeni jsou zejména:

a)
b)
Q)
d)

e)

prakticka ¢innost ve spolupriaci s organy zZivotniho prostiedi a jinymi subjekty,
organizovani kampani a peti¢nich akci na ochranu prirody,

poradani vzdélavacich akci (prednasky, seminare),

Ucast ve spravnich i jinych Fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany
prirody a krajiny.

. as
5 Clenstvi ve sdruZeni
Clenem sdruzeni se mtize stat fyzicka osoba starsi 18 let s trvalym bydlistém na tGzemi
CR.
Clenstvi vznika dnem, kdy vybor sdruZeni rozhodne o prijeti Zadatele na zakladé jeho
pisemné prihlasky. Prihlaska musi obsahovat: jméno a prijmeni Zadatele, adresu
trvalého bydlisté, rodné cislo, pripadné telefonické spojeni a e-mailovou adresu,
datum podani prihlasky a vlastnoru¢ni podpis Zadatele.
Vybor sdruZeni o ptijeti rozhoduje na své nejblizsi schizi po dni podani prihlasky.
Zakladajicim ¢lenem sdruzeni je fyzicka osoba, jez se Ucastni ¢innosti pripravného
vyboru.
Clen sdruzeni ma pravo zejména:
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= Ucastnit se veskeré ¢innosti sdruzeni, volit vybor a dalsi organy sdruZeni a byt
volen do téchto organt,

= posuzovat a schvalovat zpravy o ¢innosti sdruzeni,

= predkladat navrhy, pfipominky a naméty k ¢innosti sdruzeni.

6. Clen sdruZeni je povinen zejména:

= dodrZovat stanovy,
= hijit zajmy ochrany prirody a zZivotniho prostredi,
= sdélovat vyboru sdruzeni zmény udajti uvedenych v prihlasce.

ClL 6
Zanik ¢lenstvi
Clenstvi zanik4 na zakladé oznameni ¢lena sdruZeni o ukonéeni ¢lenstvi ve sdruZeni, dale
umrtim, vylouc¢enim ¢lena pro hrubé porusovani stanov a dale pokud clen se bez uvedeni
dlivod nezucastni tiech po sobé jdoucich ¢lenskych schiizi.

CL7
Organy sdruzeni

1. Nejvyssim organem sdruZeni je ¢lenska schiize, kterd se schazi nejméné jednou ro¢né,
aby
a) schvalila pfipadné zmény stanov,

b) zvolila na jednoleté funk¢ni obdobi nejméné triclenny vybor sdruZeni, pripadné
tento vybor odvolala,

c) schvdlila zpravu o c¢innosti sdruzeni a zpravu o hospodareni za predchazejici
obdobi,

d) urdila koncepci ¢innosti sdruzeni na dal$i obdobi,

e) stanovila vysi ¢lenskych piispévka,

f) schvalila rozpocet sdruzeni na pristi obdobi,

g) zvolila ¢estné ¢leny sdruZeni, rozhodla o vylou¢eni ¢lena sdruZzeni,

h) rozhodla o zaniku sdruzeni.

2. Zasedani Clenské schiize sdruZeni svolavad vybor. UsnaSenischopna je, pokud
se zUcastni nadpoloviéni vétSina ¢lend. Neni-li ¢lenskd schiize schopna se usnéset,
svola vybor sdruZeni ndhradni ¢lenskou schizi do jednoho mésice ode dne ptivodniho
konani, tato opakovana clenska schlze je usnaSenischopna bez ohledu na pocet
pritomnych ¢lent.

3. Clenska schiize ptijima rozhodnuti nadpoloviéni vétsinou hlasi.

Cinnost sdruzeni mezi ¢lenskymi schiizemi ¥di vybor, ktery si voli ze svého stfedu
predsedu, mistopiedsedu a pokladnika.

5. Jménem sdruZeni samostatné jednaji predseda a mistopiedseda.

CL.8
Hospodareni sdruzeni
1. Sdruzeni hospodati s prostredky ziskanymi ze ¢lenskych prispévki ve vysi schvalené
clenskou schiizi a pripadnymi dary od fyzickych a pravnickych osob ¢i ziskanymi
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granty. Prostredky vynakladd vyhradné na ukony spojené s predmétem cinnosti
sdruZeni, Fadné podlozZené ucetnimi doklady.

S vysledky hospodareni seznamuje vybor ¢leny sdruzeni na kazdé ¢lenské schiizi.

V pripadé zaniku sdruZeni je jeho majetek po provedené likvidaci predan jiné
pravnické osobé s ptibuznym predmétem ¢innosti, tj. ochrana ptirody a krajiny.

CL9
Zavérecna ustanoveni
Zalezitosti neupravené témito stanovami se ridi obecné platnymi pravnimi predpisy.
Stanovy byly schvéaleny na zakladajici ¢lenské schiizi dne ...... U¢innosti nabyvaji dnem
registrace sdruZen{ u Ministerstva vnitra CR.
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VZORC. 2

Zadost o informovani o zahajovanych spravnich fizenich

Meéstsky urad Bojany
Odbor vystavby
Velké namésti 10
456 01 Bojany
Vndne .

Zadost o informovani o zahajovanych fFizenich podle § 70 odst. 2 zikona
¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Oznamujeme Vam, Ze ,Pratelé Cerného vrchu" jsou ob¢anskym sdruzenim, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny.

Zadame, abychom byli predem informovani o zamyslenych zasazich a zahajovanych
Fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle
zékona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, které se tykaji niZze uvedenych
piipadi:

Vécna specifikace Zadosti:

= staveb a jinych Cinnosti, které mohou primo i nepfimo ovlivnit ptrirodni rezervaci
,,Cern)'r vrch",

= vystaveb a Giprav mistnich komunikaci a komunikaci II. a III. tFidy,

= vystaveb zafizeni k vyuZzivani a odstratiovani odpadi.

Mistni specifikace Zadosti:

= uzemni obvod obce Bojany, tj. katastralni uzemi Bojany, Nova Ves, Kotéhiilky
a Kocanda.

Mgr. Jan Nebojsa, predseda

za obtanské sdruzeni ,Piatelé Cerného vrchu"
1€0: 63 15 859

Uzka 20, 456 01 Bojany

Prilohy:
- kopie stanov obcanského sdruzeni ,Pratelé Cerného vrchu' (registrovanych
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Ministerstvem vnitra)

- kopie zapisu zé&lenské schiize oblanského sdruzeni ,Pratelé Cerného vrchu",
osvédcujiciho volbu ¢lenti vyboru sdruZeni, kteff jsou v souladu s Cl. XY. stanov sdruZeni
opravnéni jednat jeho jménem. / pripadné plnad moc, pokud osoba, kterd zadost podava,
neni ¢lenem statutarniho organu sdruzeni)
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VZORC. 3

Prihlaseni ob¢anského sdruzeni do rizeni

Méstsky urad Bojany
Odbor vystavby
Velké namésti 10
456 01 Bojany

..dne ......

K ¢.jSe/16-2011/0R

Oznameni o tiastenstvi obéanského sdruzeni Pi-atelé Cerného vrchu v tizemnim
fizeni &.j Se/16-2011/UR, o umisténi stavby supermarketu "Kuplant”

Dékujeme Vam za zaslani ozndmeni o zahajeni uzemniho fizeni Uzemnim Fizeni
¢j. Se/16-2011/UR, o umisténi stavby supermarketu "Kuplant", na pozemku parc. ¢ 254/1
v k.U. Bojany. Ozndmeni ndm bylo doruc¢eno dne ...

Ve smyslu § 70 odst. 3 zakona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a Kkrajiny,
Vam oznamujeme tcast obanského sdruzeni Pratelé Cerného vrchu v tomto spravnim
fizeni.

Za Obé&anské sdruzeni P¥atelé Cerného vrchu

Mgr. Jan Nebojsa, predseda

ob¢anské sdruZeni ,Pratelé Cerného vrchu”
1C0: 63 15 859

Uzka 20, 456 01 Bojany
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VZORC. 4

Odvolani proti usneseni o nepiiznani postaveni ucastnika
spravniho rizeni

KRAJSKY URAD USTECKEHO KRAJE
prostiednictvim

Méstsky urad Bojany
Odbor vystavby
Velké namésti 10
456 01 Bojany

V.oendn€ e
Odvolani proti usneseni o nepriznani postaveni ticastnika spravniho fizeni
Dne 1. 4. 1999 bylo registrovano ob¢anské sdruzeni ,Pratelé Cerného vrchu".

Dne 27.9.2011 podalo obc¢anské sdruzeni ,Pratelé Cerného vrchu" ve shodé s § 70 zdkona
€.114/1992 Sb. oochrané prirody a krajiny, k Méstskému tradu v Bojanech Zadost
o informovani o zahajovanych Fizenich. Pfilohou této zadosti byla kopie stanov sdruzeni.

Dne 17.1.2012 bylo na tGredni desce Méstského uradu v Bojanech, Odboru vystavby (dale
jen stavebni Urad) ozndmeno zahdjeni stavebniho fizeni na stavbu ,Mistni komunikace
Bojany“ na pozemcich ¢. parc. 965/1, 965/112, 965/138, 965/139, 965/140, 965/142,
965/143, 965/150, 965/152, 965/154, 965/155, 965/158, 965/159, 965/160, 965/161,
965/162, 965/164, 965/171, 965/206, 965/274, 1126/2, 1126/4, 1126/5, 1126/12,
1126/13, 1126/23, 1126/33 vSe v ka. Bojany. Vzhledem ktomu, Ze ma Fizeni dle
stavebniho dfadu vice nez 30 tGcastniki, bylo zahdjeni fizeni ozndmeno podle § 144
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, vefejnou vyhlaskou.

Dne 20.1.2012 se ob&anské sdruZeni ,Pratelé Cerného vrchu" do uvedeného stavebniho
rizeni prihlasilo.

Usnesenim ze dne 3.2.2012, ¢j.: Mu/21-2012/Ls, rozhodl stavebni urad, o tom,
%e oblanské sdruzeni ,Piatelé Cerného vrchu" neni Gastnikem stavebniho fizeni na

stavbu ,Mistni komunikace Bojany*“.

Toto usneseni stavebniho Gfadu povazujeme za vécné nespravné a nezakonné a podavame
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proti nému odvolani, a to z nasledujicich divod:

1.
Podle ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny se ochrana ptirody podle tohoto

zakona uskuteCriuje za piimé ucasti ob¢ant, prostiednictvim jejich ob¢anskych sdruzeni
a dobrovolnych sbort ¢i aktivii. Ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana prirody akrajiny, je podle tohoto ustanoveni opravnéno pozadovat
u prislusnych organii statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany
prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Ob¢anské sdruzeni je opravnéno ucastnit
se spravniho Fizeni, pokud svou ucast pisemné ozndmi do osmi dnti ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim organem zahdjeni fizeni oznameno, a v tomto pripadé ma postaveni
Ucastnika rizeni.

Hlavnim cilem ob&anského sdruZeni ,Pratelé Cerného vrchu" podle stanov je ochrana
prirody a krajiny. SdruZeni radné pozadalo stavebni ifad o informovani o zahajovanych
fizenich a Fadné ave lhGté se prihlasilo do stavebného Fizeni na stavbu ,Mistni
komunikace Bojany*.

2.
Stavebni Grad v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze ob¢anské sdruzeni ,Pratelé

Cerného vrchu" nemtiZe byt titastnikem predmétného stavebniho Fizeni, protoZe ob¢anska
sdruzeni se nemohou stavebnich fizeni viibec ticastnit. Podle stavebniho tifadu ustanoveni
§ 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, taxativné stanovuje, kdo je Gcastnikem
stavebniho fizeni. Protoze zde nejsou jako ucastnici fizeni vyslovné uvedeny ,osoby,
o kterych tak stanovi zvldstni prdavni predpis“ (tedy i obcanska sdruzeni na zakladé § 70
zékona o ochrané prirody a krajiny), tak jako je tomu v § 85 stavebniho zdkona, ktery
stanovuje okruh Gc¢astnik izemniho Fizeni, nemiZe byt GcCastenstvi ve stavebnim Fizeni
obcanskym sdruzenim podle zdkona o ochrané prirody a krajiny pfiznano.

S timto tvrzenim zasadné nesouhlasime.

Zakon o ochrané prirody je ze své podstaty ve vztahu ke stavebnimu zdkonu pravnim
predpisem zvlastnim a pouzije se tedy vsouladu spravnimi zdsadami prednostné.
Prestoze § 109 stavebniho zakona vymezuje ucastniky stavebniho Fizeni taxativnim
zplsobem, jde pouze o obecné ustanoveni, které se uplatni vzdy, nestanovi-li specialni
pravni predpis néco jiného. Tak je tomu i v tomto pripadé. Na zakladé § 70 zakona
o ochrané prirody a krajiny se obcanska sdruzeni, jejichz hlavnim cilem podle stanov
je ochrana ptirody a krajiny, mohou za zde stanovenych podminek ucastnit spravnich
fizeni, v nichZ mohou byt tyto jimi chranéné zajmy dotceny. Mezi tato rizeni nalezi také
spravni Fizeni vedena podle stavebniho zakona, a to jak Fizeni izemni, tak stavebni. Nic na
tom nemeéni zpUlsob, jakym jsou stavebnim zdkonem vymezeni ucastnici Gizemniho nebo
stavebniho Fizeni, protoZe ustanoveni § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
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je ustanovenim ke stavebnimu zakonu specialnim. Na jeho zakladé se tak mohou obc¢anska
sdruZzeni, za predpokladu, Ze spliuji zde stanovené podminky, téchto fizeni ucastnit vzdy,
at' jiz jsou do stavebnim zakonem vymezeného okruhu tGcastniki zahrnuta nebo ne.

Uvedené zavéry potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2010,
€j. 5As 41/2009-91, a rozsudku ze dne 4.8.2010, ¢,j. 9 As 63/2010 - 111.

Tato konstrukce je také v souladu s Aarhuskou umluvou o pristupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi
a jakykoliv jiny vyklad ¢i jina Uprava, kterd by smérovala k omezeni téchto prav dotéené
vetejnosti, by byla porusenim mezinarodnich pravnich zavazk®, jimiz je Ceska republika
vazana.

Vzhledem ktomu, %e obc¢anské sdruzeni ,Pratelé Cerného vrchu" splnilo vSechny
pozadavky § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny a do stavebniho Fizeni na stavbu
,Mistni komunikace Bojany“ se radné prihlasilo, je ucastnikem stavebniho Fizeni.
Rozhodnuti stavebniho uradu je proto nezakonné.

4.

Z uvedenych diivodi Zadame, aby Krajsky tiad Usteckého kraje postupem podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil timto odvolanim napadené usneseni Méstského
uradu v Bojanech, Odboru vystavby, ze dne 3.2.2012, ¢&j.: Mu/21-2012/Ls, tak, aby jeho
vyrok stanovil, e ob¢anské sdruzeni ,Pratelé Cerného vrchu" je tuéastnikem
stavebniho fizeni vedeného na stavbu ,Mistni komunikace Bojany“ na pozemcich ¢. parc.
965/1, 965/112, 965/138, 965/139, 965/140, 965/142, 965/143, 965/150, 965/152,
965/154, 965/155, 965/158, 965/159, 965/160, 965/161, 965/162, 965/164, 965/171,
965/206,965/274,1126/2,1126/4,1126/5,1126/12,1126/13,1126/23,1126/33 vSe v
k.4. Bojany.

Za ob&anské sdruZeni ,Pratelé Cerného vrchu"

Mgr. Jan Nebojsa, predseda

obtanské sdruzeni ,Piatelé Cerného vrchu"
1€0: 63 15 859

Uzk4 20, 456 01 Bojany

Prilohy:

- stanovy ob&anského sdruzeni ,Piatelé Cerného vrchu"

- zadost podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny ze dne 27.9.2011

- prihlaseni se do fizeni ze dne 20.1.2012

- usneseni Méstského tradu Bojany, odboru vystavby, ze dne 3.2.2012, Mu/21-2012/Ls

Pozndmka: Odvoldani musi kromé obecnych ndleZitosti poddni obsahovat dalsi ndleZitosti

86



podle § 82 odst. 2 sprdvniho rddu. Musi z néj byt patrné, proti kterému rozhodnuti sméruje,
v jakém rozsahu ho napadd a v cem spatiuje odvolatel rozpor s pravnimi predpisy. Pokud by
odvolatel neuvedl rozsah, vjakém rozhodnuti napadd, platilo by, Ze se domdhd zruseni
celého rozhodnuti. Pro odvolatele proti usneseni o tom, Ze neni ucastnikem Frizeni, je

vyhodnéjsi domdhat se zmény rozhodnuti v tom sméru, Ze ticastnikem rizeni je. Projedndvdni
odvoldni nebrdni soucasnému projedndvdni a rozhodovdni véci.
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VZORC. 5

Prihlaseni obcanského sdruZeni do spravniho rizeni,
o némz nebylo informovano, spojené s odvolanim

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTRED{
prostrednictvim

Krajsky uiad Usteckého kraje
ADRESA

V.o dné o

Kk &j. OKHaZP/266/11/Fo

Vstup opomenutého tucastnika do spravniho rizeni a podani odvolani proti
rozhodnuti o povoleni vyjimKky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ze zakazu
poskozovani sidla zvlasté chranéného zZivocicha (Zelvy bahenni)

V souvislosti s tzemnim Fizenim o umisténi stavby ,KOUKAM CZ - zavod na vyrobu
odlitkii hlav“ lokalita Benny, obec Vraiiov, sp. zn.: SU 4998/2011-328-S, se zastupce
obcanského sdruzeni Za ¢isty Vranov dne 3.11.2011 dozvédél, Zze dne 23.10.2011 vydal
Krajsky urad Usteckého kraje, jako vécné imistné piislusny organ ochrany piirody
a krajiny podle § 77a odst. 5 pism. h) zakona ¢. 114/192 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(dale jen "ZOPK") pod ¢&j. OKHaZP/266/11/Fo rozhodnuti o povoleni vyjimky
z ochrany zvlasté chranénych Zivocichi podle § 56 ZOPK, a to konkrétné ze zakazu
poskozovani sidla Zelvy bahenni.

Toto rozhodnuti bylo vydano v hrubém rozporu se zakonem, proto ¢inime nésledujici
PODANI:

1.
V fizeni o vydani vySe uvedeného rozhodnuti mohou byt beze vSech pochyb dotceny

zajmy ochrany prirody akrajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
akrajiny - a to zdGvodu vyskytu Zelvy bahenni jakozZto zvlasté chranéného Zzivocicha,
do jejthoz prostredi by mohlo byt na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti Skodlivé
zasahovano. Obcanské sdruzeni Za Cisty Vrailov ma ve stanovach jako své hlavni poslani
ochranu pifrody a krajiny a dne 30. 5. 2011 zaslalo Krajskému tiadu Usteckého kraje
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zadost o informace o zamyslenych zasazich azahajovanych fizenich podle
§ 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a Krajiny, spliiujici vS§echny nalezitosti podle
citovaného ustanoveni. Zadost byla vécné a mistné specifikovana tak, Ze se vztahuje
na veskerd fizeni tykajici se novych primyslovych provozi v katastru obce Vraiov.
Z tohoto diivodu mélo byt sdruzeni neprodlené informovano o zahajeni uvedeného fizeni
a méla nam byt poskytnuta mozZnost stat se ucastniky tohoto rizeni. To se vSak v rozporu
se zakonem nestalo.

Proto sdruzeni Za Cisty Vranov ve lhité do osmi dni ode dne, kdy se o vySe uvedeném
fizeni dozvédélo OZNAMUJE své ucastenstvi v piredmétném rizeni a zduraziuje,
Ze nezakonny postup spravniho dfadu nemiiZe byt na tijmu jeho procesnich prav
v fizeni.

2.
Jako opomenuty ucastnik zadame, aby nadm bylo bez prodleni napadené spravni
rozhodnuti DORUCENO, a to bez vad a podle zakona.

3.
Dale timto podavame proti rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje, odboru
zivotntho  prostfedi, oddéleni ochrany prirody, ze dne 23.10.2011,
¢j. OKHaZP/266/11/Fo

ODVOLANI,
jez odivodiujeme takto:

Opomenutim naSeho sdruzeni jako ucastnika Fizeni o vydani napadeného rozhodnuti
doslo k hrubému poruseni zakona, a tedy Fizeni, jez rozhodnuti predchazelo, je zatiZeno
nezakonnosti, coz zpusobuje vadnost vydaného rozhodnuti. Vadu nelze odstranit
vodvolacim Fizeni, proCez nezbyvd nezli rozhodnuti zrusit avéc znovu, tentokrat
vsouladu se zakonem, projednat v prvém stupni. Z uvedeného divodu navrhujeme
odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Toto odvolani nemiZze byt opozdéné, nebot je podano ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy jsme
se o vydani rozhodnuti dozvédéli (§ 84 odst. 1 spravniho Fadu). Rozhodnuti je z dGvodu
své vy$e uvedené vady nezpisobilé nabyt pravni moci.

Toto odvolani podavame s vyhradou jeho doplnéni o dalsi odvolaci diivody poté,
kdy se seznamime s fadné doruc¢enym rozhodnutim.

4.
Soucasné timto podanim NAVRHUJEME, aby byli Zadatel i ostatni ti¢astnici predmétného

fizeni vsouladu s § 86 odst. 2 spravniho Fadu neprodlené uvédomeni o tom,
Ze rozhodnuti neni pravomocné a Ze je vedeno odvolaci fizeni.
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Jediné tak je mozno predejit pfipadnym komplikacim ¢i Gjmam, jezZ by mohly vyplynout
z jednani ucastniki v presvédéeni o pravomocném skonéeni véci.

Za obc¢anské sdruzeni Za Cisty Vranov

Jakub Vrana

predseda sdruzeni Za Cisty Vranov
se sidlem

ICO: 448 598 25

adresa pro dorucovdni
Jakub Vrana

¢.p. 250
439 56 Vranov
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VZORC. 6

Stiznost na chovani urednika

NAZEV
A SIDLO URADU

v dne

Stiznost na nevhodné chovani urednika Jana Novaka podle § 175 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho iadu

Ja (jméno a prijmeni, datum narozeni a trvalé bydlisté / NEBO obcanské sdruzeni ndzev,
sidlo, ICO) timto podavam podle § 175 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho adu, stiznost na
nevhodné chovani Gfednika Vaseho tradu pana Jana Novéaka z odboru.... jeho ndzev .....

A to z téchto diivodi:
1. podrobné vylicent situace (nevhodného chovdni) ...

2. uvedeni konkrétnich poruseni prdvnich povinnosti konkrétniho trednika podle zdkona
¢ 312/2002 Sb., o urednicich tizemnich samosprdvnych celkil, nebo napr. podle sprdavniho

S ohledem na vSe vySe uvedené je pak mozné legitimné vznést dotaz, zda tento postup
pana Jana Novéka, ufednika VaSeho uradu, kterym poSkozuje prava mé osoby, nemuze
dale mit také korupcni ¢i klientelistické konotace. (pozn. pokud se domnivdte, Ze chovdni
urednika by mohlo byt témito okolnostmi ovlivnéno)

Zadam proto, aby na zakladé proSetieni uvedeného podnétu z néj Vas trad vyvodil
patfi¢né disciplindrni a pracovnépravni zavéry. Je totiz mozné s uspéchem pochybovat
otom, Ze pan Jan Novak, trednik ve smyslu zdkona ¢.312/2002 Sb., spliuje zvlastni
odbornou zptsobilost pro vykon své profese. Je nepochybné, Ze vySe popsanym postupem
byla poru$ena ustanoveni § 16 uvedeného zakona.

Je proto déle ke zvaZeni, zda by Vas tiad v uvedené souvislosti vici uiednikovi Janu

Novakovi nemél aplikovat ustanoveni § 16 odst.1 pism. e) zdkona ¢.312/2002 Sb.
o prohlubovani potiebné kvalifikaci av souladu s § 17 odst.4 tohoto zdkona mu toto
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prohlubovani kvalifikace zajistit.

Touto svou stiznosti zddam o jeji bezodkladné proSetieni a rovnéz vyrozuméni
o uc¢inénych opatienich na mou nizZe uvedenou adresu.
S pozdravem,

JMENO a PRIJMEN{

PODPIS

ADRESA

Prilohy:
- vSechny relevantni dokumenty majici vztah k véci v kopii
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VZORC. 7

Zadost o informace

Magistrat mésta Usti nad Labem
stavebni urad
Velka Hradebni 8
401 00 USTI N. LABEM
Ve Vranové dne .........ccceeeue

Ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ"),
Vas zadam o zptistupnéni nasledujicich informaci:

Ve smyslu § 17 odst. 2 InfZ 7zadam o potvrzeni predpokladané vyse dhrady nakladg,
budou-li G¢tovany. Informaci zadam poskytnout v pisemné formé a zaslat postou na vyse
uvedenou adresu (pripadné Ize Zddat poskytnuti informaci v elektronické verzi). Za jejich
poskytnuti predem dékuji.

S pozdravem,
Jakub Vrana
predseda sdruzeni Za Cisty Vraiov
1CO: 448 598 25
sidlo: ¢.p. 250,439 56 Vranov
adresa pro dorucovani: ¢.p. 250, 439 56 Vranov

Pozn. Z Zddosti musi byt ziejmé, kterému subjektu je urcena, a Ze se Zadatel domdhd
poskytnuti informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb. Fyzickd osoba uvede v Zddosti
Jjméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li prihldsena
k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovdni, lisi-li se od adresy mista
trvalého pobytu nebo bydlisté. Prdvnickd osoba uvede ndzev, ICO, adresu sidla a adresu pro
dorucovanti, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovdni se rozumi téZ elektronickd
adresa. Je-li Zddost ucinéna elektronicky, musi byt poddna prostiednictvim
elektronické podatelny uradu, pokud ji ziidil. Pokud adresa elektronické podatelny neni
zverejnéna, postaci poddni na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu.
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VZORC. 8

7~ 7

StiZnost na postup pri vyrizovani zadosti o informace

Krajsky trad Stiedoceského kraje
prostiednictvim

Meéstsky uiad Rakovnik

Husovo nam. 27

269 18 RAKOVNIK

\Y dne

Stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace podle § 16a zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Timto v souladu sustanovenim § 16aodst.3 pism.b) zdkona ¢.106/1999 Sb,,
o svobodném pristupu kinformacim, veznéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfzZ“)
ave lhité timto zakonem stanovené, podava (jméno a prijmeni, datum narozeni a trvalé
bydlisté / NEBO oblanské sdruzeni nazev, sidlo, ICO) (dale jen “stéZovatel”), stiznost na
postup Méstského tiadu Rakovnik (dale jen ,Ufad“) pii vytizovani zadosti o informace.

Odivodnéni:

Podanim ze dne 12. dubna 2012 pozadal sté%ovatel Utad, aby mu na zakladé InfZ poskytl
nasledujici informace:

B W N e

Utad po marném uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ (lhita skonéila ke dni
27.dubna 2012) neposkytl stéZovateli informace a nevydal rozhodnuti o odmitnuti jeho
zadosti ze dne 12.dubna 2012, ani neucinil vici stéZovateli zadny jiny ukon
piredpokladany InfZ. Postup Utadu je proto nezékonny.
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Z uvedeného dtvodu stézovatel podle § 16aodst.3 pism.b) InfZ podava stiznost
na postup Utadu pii vyFizovani zadosti oinformace a7ada nadtizeny organ, aby podle
§ 16a odst. 6 pism. b) InfZ prikazal Uradu zadost ob¢anského sdruzeni vyridit a viechny
pozadované informace poskytnout. Za jejich poskytnuti piredem velice dékujeme.

S pozdravem,

Jakub Vrana

predseda sdruzeni Za Cisty Vraiov

ICO: 448 598 25

sidlo: ¢.p. 250,439 56 Vranov

adresa pro dorucovani: ¢.p. 250, 439 56 Vranov
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VZORC. 9

Trestni oznameni

Okresni statni zastupitelstvi v ..............
ADRESA

Trestni oznameni

V souladu s § 158 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, timto podavam oznameni
o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (déle jen ,trestni
oznameni“) na Janma Novaka (FUNKCE drednika a ADRESA jeho dfadu) nebo
(na neznamého pachatele - pokud nezndte jméno urednika. Zde je vSak vhodné vymezit,
o jakého pachatele by se mohlo jednat, napr. tim, na jakém iradé a odboru pracuje), nebot
z jeho niZe v odivodnéni popsaného jednani piedevsim v oblasti vefejné spravy lze mit
za to, Ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu.

Odtvodnéni:

m  Zde pokud mozno uvedte co nejpodrobnéjsi, ale zdrover prehledné vyliceni skutku,
ktery se stal, a dalsich okolnosti s odkazem na prilohy - relevantni dokumenty.

=  MiiZete ddle uvést, porusSeni jakych ustanoveni jakych zdkonti se podle vds tirednik
dopustil svym jedndnim (aktivné) nebo opomenutim.

m Ddle by mohlo ndsledovat vyliceni okolnosti tykajici se moZného zavinéni (iimysl,
nedbalost) ze strany urednika.

= A nakonec také vymezeni neoprdvnéného prospéchu ¢i Skody, kterd mohla byt nebo
byla zpiisobena.

V souladu s ustanovenim § 158 odst. 2 trestniho fadu pozaduji, abych byl do jednoho
mésice od podani tohoto trestniho oznameni vyrozumeén o uc¢inénych opatienich.

S pozdravem,
JMENO a PRIJMEN{

PODPIS
ADRESA

Prilohy:
- vSechny relevantni dokumenty majici vztah k véci v kopii
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VZORC. 10

Uplatnéni nahrady $kody u prislusného uradu

Ministerstvo pro mistni rozvoj
ADRESA

V. dne

Uplatnéni nahrady $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem

Vazeni,

dovoluji si touto cestou uplatnit narok na nadhradu $kody, kterd mi vznikla nezakonnym

rozhodnutim organu statni spravy v rezortu Ministerstva pro mistni rozvoj.

Obecni GFad V coeeeeeereenens vydal dne pod ¢ stavebni povoleni k vystavbé

vodovodni pripojky pro dam ¢p. p. ... ... ve vlastnictvi pana. Proti stavebnimu

povoleni jsem se odvolal zejména ztoho divodu, Ze trasa vodovodni pripojky byla
projektovana v blizkosti nosné zdi garaze, kterd je vmém vlastnictvi. Projektova
dokumentace stavby pritom neobsahovala Zadné statické zajisténi zdi garaze
pri vykopovych pracich pro pripojku. Krajsky trad ... kraje mé odvolani zamitl
astavebni povoleni potvrdil svym rozhodnutim ¢,;. ze dne takze

stavebni povoleni nabylo pravni moci. Rozhodnuti Krajského tiadu jsem napadl spravni
zalobou, o které rozhodl Krajsky soud V... rozsudkem Cjunnn ze dne
tak, Ze rozhodnuti Krajského tradu zrusil.

Stavebnik vSak jesté pred rozhodnutim Krajského soudu provedl vykop, ktery
se v disledku prudkych destt sesunul a zplsobil zborceni jedné ze stén garaze. Jelikoz
stavebnik odmital se mnou o vzniklé Skodé komunikovat, nechal jsem garaz opravit na své
naklady, které cini celkem ... .- K& Vysi vynaloZenych nakladi dokladam Kopii
faktury stavebni firmy
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Vyse uvedend Skoda vznikla v disledku nezakonného rozhodnuti Krajského tradu, které
privodilo pravni moc nezakonného stavebni povoleni. Tyto skutecnosti byly nasledné
potvrzeny rozsudkem Krajského soudu, ktery nezdkonné rozhodnuti Krajského uradu

zrusil.

S ohledem na vys$e uvedené Vas zZddam o neprodlenou thradu zptisobené $kody, a to
prevodem na muj UCet Courrerrmenmeeerssnereeeenns Vedeny v . .

S pozdravem,

JMENO a PRIJMEN{

PODPIS

ADRESA TRVALEHO BYDLISTE
DATUM NAROZEN{

s vyznacenou dolozkou pravni moci

Prilohy:

- stavebni povoleni ¢,j.. ze dne ...........

- rozhodnuti Krajského tradu €.j....ccu. ze dne..............
- rozsudek Krajského soudu ¢,j. ze dne

- faktura stavebni firmy........... ¢ ze dne

(vSechny prilohy v kopiich)
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VZORC. 11

s __z

Podnét uiradu k vymahani Skody po airednicich

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Staroméstské namésti 6
110 15 Praha 1

Na védomi:

Obecni Gtad obce Bojany, Stavebni trad
Adresa

Upozornéni na zakonnou moznost a povinnost vymahat nahradu zptisobené skody
po odpovédné osobé podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

1.
Dne ... nam byla postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu

zpUsobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem,
Minsiterstvem pro mistni rozvoj

a) na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu ze dne ....,, .j.....
b) na zakladé ptiznani ptislusného uradu, kterym bylo ...,

vyplacena nadhrada S$kody zpdsobend pifi vykonu vefejné moci nezdkonnym
rozhodnutim/nespravnym uiednim postupem.

(Vyberte bud’ mozZnost a nebo b, podle toho, zda doslo k vyplaceni ndhrady Skody aZ na
zdkladeé rozhodnuti soudu nebo jiz dobrovolnym vyplacenim ze strany prislusného tradu.)

Jako nespravny uredni postup byl oznacen postup stavebniho ufadu obce Bojany, kterym...
/ nebo / Skoda byla zptisobena rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne ............ &j ..., které
bylo pro svou nezakonnost zruseno. (Popiste zde vécny stav a vdznd pochybeni tradu
a odpovédnych tirednikii.)
2.

Chtéli bychom Vas timto upozornit na zdkonnou moznost vymahat nahradu zptisobené
Skody po odpovédné osobé v piipadé vaznych a zavaznych pochybeni Gtredniki. Organ,
ktery narok vyplatil, ma dle naseho nazoru nejen moznost, ale i povinnost nadhradu
zpusobené $kody vymahat po odpovédné osobé.

Nahrada $kody, vzniklé spravnimu organu v disledku povinnosti nahradit uspésnému
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zalobci naklady soudniho fFizeni se Fidi obecnymi ustanovenimi zikoniku prace
o odpovédnosti zaméstnance za $kodu zplisobenou zaméstnavateli (§ 250 a nasl. zdkona
¢.262/2006 Sb.).

Uprava regresni thrady jiné $kody nebo nematerialni Gjmy zptisobené nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem je upravena ve specialnim pravnim
predpise, v§ 16 - 18 av§ 23 - 25 zdkona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.
Tato ustanoveni upravuji opravnéni statu ¢i Gzemniho celku, nahradily-li $kodu
zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem nebo
poskytly-li ze stejného diivodu zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, pozadovat
regresni thradu od téch, kdo se podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo
na nespravném urednim postupu.
3.

Prestoze zakon o odpovédnosti za $kodu pouziva formulaci ,miize pozadovat regresni
nahradu“, pak v pripadé, ze by se stat rozhodl nevyuzit moznosti pozadovat regresni
thradu podle zdkona o odpovédnosti, pak by takovéto neuplatnéni naroku na nahradu
Skody bylo nejen v rozporu se zasadou hospodarnosti, ale i vprimém rozporu
sustanovenim § 14 odst. 4 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, podle néjz prislu$na organizacni slozka dtisledné
vyuziva vSechny pravni prostiedky pii uplatiiovani a hajeni prav statu jako vlastnika
avcas uplatiiuje pravo na nahradu $kody a ustanovenim § 14 odst. 1, zdkona o majetku
Ceské republiky, podle néj# si organizaéni slozka po¢ina tak, aby svym jedndnim majetek
neposkozovala a neodiivodnéné nesnizovala jeho rozsah.

Stat je tak povinen, prostrednictvim své organizacni slozky, postupovat v souladu s jeho
zajmy a ukoly, respektovat zasadu ucelného hospodareni a jednotlivych ustanoveni
zdkona o majetku Ceské republiky, a tudiZ je povinen i pozadovat regresni tihradu na
uiednich osobach a na Gzemnich celcich v pienesené plisobnosti, pokud $kodu zpisobily
nebo od téch, kteri se podileli na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném
urednim postupu, pokud byli k vydani rozhodnuti nebo k Gfednimu postupu opravnéni.

Poté, co si stat vyzada od obce Bojany regresni uhradu, méla by obec poZadovat tuto
thradu po osobach, které se na vydani nezdkonného rozhodnuti / na nespravném
urednim postupu podilely. Neuplatnéni naroku na nahradu skody bylo opét bylo nejen
v rozporu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti, ale i v pfimém rozporu s ustanovenim
§ 38 odst. 6 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle néjz je obec povinna v¢as uplatiiovat
pravo na nahradu $kody a ustanovenim § 38 odst. 2 zdkona o obcich, podle néjz je obec
povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku.

4.
Neni-li regresni thrada pozadovana, dochazi k zatiZeni spravovaného majetku,

atedy k protipravnimu opomenuti. Nelze tak vyloucit pripadnou odpovédnost za
$kodu zpiisobenou v diisledku opomenuti uplatnit urcity narok.

Z vyse uvedenych divodi Vas zadame, abyste postupovali podle zikona
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a pozadovali regresni ihradu zpiisobené $kody po obci ............. a také naridili dané
obci vymahat nahradu skody po odpovédnych osobach.

S pozdravem
Jméno a Prijmeni

Adresa

Pozn.

Pokud byla skoda zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim
postupem trednika zai‘azeného do obecniho tiradu urcité obce nebo krajského uradu
urcitého kraje, plati ndsledujici:

Podle § 16 (1) zdkona ¢ 82/1998 Sb. - pokud stdt nahradil skodu zptisobenou nezdkonnym
rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim postupem, miiZe poZadovat regresni uhradu
na obcich a krajich v prenesené piisobnosti, pokud skodu zpiisobily. Stdt miiZe poZadovat
regresni tthradu pouze ve vysi odpovidajici jejich ucasti na zptisobeni vzniklé Skody. Teprve
ndsledné, jestliZe tuto regresni tihradu obce a kraje stdtu uhradily, mohou podle § 17 (3)
zdkona poZadovat jeji proplaceni nebo podil na ni od téch, kdo se podileli na vyddni
nezdkonného rozhodnuti nebo na nesprdvném iurednim postupu. Takovymto postupem
teprve dojde k ,postihu” konkrétnich urednikii. TudiZ poZadovat, aby napr. stavebni trad
vymdhal regresni tihradu po chybujicim urednikovi, Ize aZ po tom, co ministerstvo, které
ndhradu Skody vyplatilo, poZadovalo regresni tihradu po stavebnim uradu.

Dopis proto bude vhodné adresovat primo prislusnému ministerstvu nebo jinému vécné
prislusnému uradu a poslat jej dotcenému sprdavnimu uradu, ktery nezdkonné rozhodnuti
vydal nebo se dopustil nesprdvného tredniho postupu, na védomi. Z tohoto diivodu je také
vhodné v dopise apelovat na dané ministerstvo, aby ,chybujicimu” tifadu naridilo vymdhat
ddle skodu po konkrétnich odpovédnych osobdch.

Pokud by byla skoda zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdavnym irednim
postupem 1trednika nezarazeného do obecniho uradu urcité obce nebo krajského
tiradu urcitého kraje, ale pracujictho primo v nékterém ze stdtnich orgdnii, plati
ndsledujici.

Pokud je skoda zpiisobena pri vykonu stdtni sprdvy, plati v souladu s § 17 (1) zdkona,
Ze pokud stdt nahradil skodu, ke které doslo pri Cinnosti stdtniho orgdnu, muizZe poZadovat
regresni tthradu primo od téch, kteri se podileli na vyddni nezdkonného rozhodnuti nebo na
nesprdvném urednim postupu, pokud byli k vyddni rozhodnuti nebo k tirednimu postupu
oprdvnéni. V tomto pripadé neni tedy dopis tieba posilat na védomi Zddnému dalsimu tiradu,
Jje mozné primo apelovat na prislusné ministerstvo nebo ustiedni sprdvni urad, aby skodu
vymadhali po odpovédnych osobdch.
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Autori jednotlivych casti:

Mgr. Michal Bernard (kapitola 4)
Mgr. Pavel Cerny (kapitola 2)

Mgr. Vitézslav Dohnal (kapitola 1)
Mgr. Martin Fadrny (subkapitola 3.2)
Mgr. Radek Motzke (kapitola 6)

Mgr. Jifi Nezhyba (subkapitoly 1.3.1 a 1.3.3.a 1. 6., kapitoly 3 a 5)

Aktualizace a doplnéni, cervenec 2012:

Mgr. Jana Krav¢ikova, Mgr. Eva Pavlorkova
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© Ekologicky pravni servis / www.eps.cz

Jsme neziskova organizace pravniki. Jiz od roku 1995 pomahame posilovat ob¢anskou
spole¢nost. Prosazujeme feSeni zavaznych spoleenskych problémi. Sledujeme zakony,
které ovlivni budoucnost nas vSech.

Servis pro ob¢any

Za 17 let nasi existence jsme pomohli tisiclim lidi zorientovat se ve svych pravech a umét
je pouzivat. Pomahame aktivnim obcanim, ktef{ Fesi kauzy vetrejného zajmu.

Odpovédny stat

Zejména legislativni cestou chceme posilit nezavislost rozhodovani politikii a tredniki
a dosahnout toho, Ze stat bude 1épe hospodafit se zdravim i penézi kazdého z nas.
Odpovédné firmy

Ménime evropskou legislativu s cilem posilit pravni odpovédnost velkych firem,
a dlouhodobé tak predchazet zavaznym poskozenim Zivotniho prostifedi a poruSovani
lidskych prav, a ochranit podnikatele i zakazniky.

Odpovédna energie

Na$im cilem je presvédcCit evropské staty, aby zacaly hledat prileZitosti v obnovitelné
energetice anastavily pravidla pro plynuly prechod k modernim zplsoblim ziskavani
energie.

Poboc¢ky: Brno / Praha / Ostrava / Tabor / Krakov / Brusel

Pravni poradna Ekologického pravniho servisu

Pravni poradna Ekologického pravniho servisu se specializuje na pomoc aktivnim
obcantim, ktefi se rozhodli ve svém okoli néco zlepsit, chranit nékterou z vefejnych
hodnot nebo zapojit své spoluob¢any do déni ve své obci.

= zdravé Zivotni prostiedi
= Korupce
= nezakonny postup tfednikl

Projdéte si rozsahlou on-line databazi pravnich rad a zodpovézenych dotaz( na strance
http://www.eps.cz/poradna.

Nenasli jste odpovéd?

= zadejte svij dotaz

= zavolejte

= objednejte si osobni konzultace

Aktudlni kontakty najdete na www.eps.cz.
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