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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: VITA
FUTURA, o. s., se sidlem Cachrov ¢& 55, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, ¢.j. 3 A 190/2011 - 52,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, ¢ j. 3 A 190/2011 - 52, bylo
zruSeno rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoceského kraje (ddle jen ,stézovatel®)
ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. SZ 083091/2011/KUSK REG/HS, a usneseni Méstského afadu
Kosmonosy, stavebntho odboru (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 31.3.2011,
¢. j. st. 3380/2010-4-328-A., jimz stavebni ufad rozhodl, ze VITA FUTURA, o. s. (dile jen
,obCanské sdruzeni) neni ucastnikem uzemntho fizeni o umisténi stavby Maloobchodni
prodejna Mlada Boleslav. Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze spornou je
pravni otazka, zda mohlo byt obcanské sdruzeni ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny®)
ucastnikem dzemntho fizeni, které bylo zahajeno v dobé, kdy toto obcanské sdruzeni nemélo
podanou zadost u stavebnfho tfadu o poskytovani informaci o zahajovanych spravnich fizenich,
nebot’ vzniklo registraci teprve po zahijeni tzemntho fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze stavebnimu ufadu po zjisténi existence obcanského sdruzeni ve smyslu citovaného ustanoveni
nic nebranilo, aby mu umoznil ucastnit se pfedmétného tzemntho fizeni. Jestlize obcanské
sdruzeni neprodlen¢ po své registraci oznamilo stavebnimu ufadu svij umysl byt dcastnikem
pfedmétného fizeni, a to jesté pfed konanim ustniho jednani, v jehoZz prabéhu mohli tcastnici
fizeni uplatnit namitky, bylo na misté, aby stavebni dfad jednal s obc¢anskym sdruzenim jako
s ucastnikem fizeni. Lhuta stanovena vust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané pifirody a krajiny
se podle méstského soudu vztahuje k ob¢anskym sdruzenim jiz existujicim v dob¢ zahdjeni fizeni,



¢.j. 7 As 25/2012 - 22

nikoli k tém, ktera vznikla az po jeho zahajeni. Stavebni ufad proto zvolil nespravay postup,
pokud obcanskému sdruzeni zabranil uplatiovat sva prava v postaveni ucastnika fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle jeho nazoru je vznik prava obc¢anského
sdruzeni ucastnit se fizeni podminén jeho existenci a podanim Zadosti o informovani
o zahajovanych spravnich fizenich. Slovni vyznam slova zahajovany vyjadfuje soucasné déni, tedy
né¢jaky dé¢j (v tomto v pifpadé fizeni), ktery je praveé zahajovan, na rozdil od vyznamu slova
zahdjeny (jak dovozuje méstsky soud), ktery vyjadfuje jiz stav minuly. Stejné tak piislovce casu
pfedem nekoresponduje se stavem minulym. Z uvedeného gramatického vykladu lze zcela logicky
dovodit, ze v dobé¢ zahajovani fizeni, tedy pfede dnem podani zadosti o vydani dzemniho
rozhodnuti, musi jiz obc¢anské sdruzeni existovat a musi také jiz mit podanou zadost ve smyslu
ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny. To Ize dovozovat i z casového omezeni
platnosti zadosti po dobu jednoho roku, které bylo vlozeno do zikona o ochrané piirody
a krajiny zakonem ¢. 218/2004 Sb. Vyklad méstského soudu vede k absurdnimu zavéru,
ze skonc¢i-li obcanskému sdruzeni platnost jeho zadosti v pribchu fizeni, pak také pfestava byt
ucastnfkem fizeni. Stézovatel rovnéz vyjadfil nesouhlas snazorem méstského soudu,
ze po zjisténi existence obc¢anského sdruzeni mohl stavebni ufad oznamit, ze dzemni fizeni bylo
zahdjeno. Takovou povinnost zakon neuklada a podle Listiny zakladnich prav a svobod lze statni
moc uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem. Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdejsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), uplatiuje spravni organ
svou pravomoc pouze k tém tcelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zakona svéfena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Vyse uvedenym postupem by byla zalozena nezakonna
ucast obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni s vyznamnym zisahem do subjektivnich prav
ostatnich ucastnfka fizeni. Takovy vyklad by vnesl chaos a zmatek do spravnich fizeni. V daném
ptipadé by bylo poruseno ust. § 87 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého stavebni tfad oznami zahajeni tzemniho fizeni
a k projednan{ zadosti nafidi vefejné dstn{ jednani, je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté;
konan{ vefejného ustniho jednani oznami nejméné 15 dnt predem. Stézovatel namital, Ze pokud
by meél stavebni ufad dostat ust. § 85 odst. 1 stavebnifho zakona, pak by musel jiz oznamené
vefejné ustni jednani zrusit a oznamit nové. Pifed novym vefejnym jednanim by mohlo vzniknout
nové obcanské sdruzeni, mohlo by podat zadost atd. Takovym zpisobem by se dal prab¢h fizeni
zcela zacyklit. Dale stézovatel vyjadiil pochybnosti ohledné postupu vici obcanskému sdruzeni,
které projevi vuli ucastnit se fizeni az po konani ustnitho jednani. Dovozuje, Ze se jedna
o prolomeni koncentra¢ni zasady stanovené v ust. § ust. 89 stavebniho zakona, nebot” obcanské
sdruzeni se nemohlo ucastnit ustniho jednani a je nutno mu dat moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti. Mohlo by navrhovat nové dikazy a ostatni Ucastnici by museli byt s nimi opét
seznameni. Dusledkem tohoto postupu je s poukazem na praxi cilenych obstrukei obc¢anskych
sdruzen{ opét zacykleni a protahovani fizeni, jiz nyni ¢asoveé narocnych. Podle stézovatele nazor
méstského soudu, ze obcanské sdruzeni mélo byt ucastnikem tzemniho fizeni, nema oporu
ve spise. Nebylo totiz prokazano, ze mohly byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Nelze
proto uzaviit, ze oba spravni organy zabranily obcanskému fizenf uplatiiovat jeho procesni prava
v postaveni ucastnika fizeni, zvlast¢ jednalo-li se o umisténi maloobchodni prodejny
v zastavitelné plose. Méstsky soud neuvedl, v ¢em shlediava nezdkonnost postupu stavebnfho
ufadu a stézovatele a rozhodnutim bez nafizen{ ustniho jednani odebral stézovateli moznost svij
postup pfed soudem obhijit. Nezabyval se také splnénim obou podminek pro uziti ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Ze vsech uvedenych davodua
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spraval soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizen.
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Obcanské sdruzeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze je tfeba pfi interpretaci
ust. § 70 zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny vychazet ze zaméru této pravani normy, z piislusnych
ustanoveni Ustavy i Listiny zakladnich prav a svobod. Odkazalo na judikaturu méstského soudu
i Nejvyssitho spravntho soudu (rozsudky ze dne 28.4.2005, ¢ j. 1 As 24/2004 - 52,
a ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 3 As 10/2004 — 72) a upozornilo na prevazujici nidzor pravai praxe,
ze se muze do fizeni pfihlasit i to obcanské sdruzeni, které nepodalo Zzadost o poskytovani
informaci podle ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny. Jde podle néj o dv¢
samostatna prava. Pravo na informace o spravnich fizenich a pravo se fizeni ucastnit. Podle
nazoru obcanského sdruzeni byly v daném pifpadé naplnény vSechny zakonné pfedpoklady
pro jeho ucast v izemnim fizeni. Méstsky soud se zabyval splnénim této podminky, kdyz dovodil,
ze nepfiznani ucastenstvi ma vzdy za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, nebot’ jde
o poruseni veskerych procesnich prav s tim spojenych. Proto obcanské sdruzeni navrhlo,
aby Nejvyssi spravni soud potvrdil napadeny rozsudek méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil krajsky ufad,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu bylo tzemni fizeni zahdjeno na zaklad¢ zadosti firmy
Fabionn, s. r. 0. dne ze dne 29. 12. 2010. Dne 9. 3. 2011 oznamil stavebni dfad, Ze bylo zahajeno
uzemniho fizeni, a vyhlasil vefejné ustni jednani na den 12.4.2011. Dne 16.3.2001 bylo
registrovano obcanské sdruzeni a dne 23. 3. 2011 byla stavebnimu ufadu dorucena jeho zadost
o poskytovan{ informaci o zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané piirody, které se tykaji jakychkoliv
fizeni o stavbach hypermarketd, supermarketti, obchodnich center, maloobchodnich ¢i jinych
prodejen. Téhoz dne bylo doruceno stavebnimu tfadu oznameni, ve kterém toto obcanské
sdruzeni oznamuje svoji ucast ve vyse uvedeném uzemnim fizeni ve smyslu ust. § 70 odst. 3
zakona o ochrané piirody a krajiny.

Podle ust. § 70 zakona o ochrané pifrody a krajiny se ochrana pifirody podle tohoto
zakona uskute¢niuje za pifimé ucasti obcant, prostiednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sborti ¢ aktivi. Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma
pravni subjektivitu, pozadovat u pifslusnych organd statni spravy, aby bylo pfedem informovano
o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny
zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zikona. Tato zadost je platnd jeden
rok ode dne jejtho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.
Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v piipadech podle odstavce 2 tucastnit
se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnd od zahijeni fizeni organu
statnf spravy, ktery fizen{ zahdjil; v tomto pifpad¢é ma postaveni ucastnika fizeni.

Napadeny rozsudek neshledal Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnym, jak namital
stézovatel, protoze je zjevné, k jakym zavéram méstsky soud dospél a jakymi dvahami se fidil.
Namitka, ze neuvedl, v ¢em shledava nezakonnost postupu stavebniho ufadu a stézovatele, nenf
duvodna, nebot’ je zfejmé, ze méstsky soud vysel ze zavéru, ze podminky pro ucast obcanskych
sdruzeni ve spravnim fizen{ podle ust. § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny jsou dodrzeny
ivptipadé, kdy zidost o informace o zahajovanych spravnich fizenich byla podana
az po zahdjeni konkrétniho fizeni.
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K povaze ucastenstvi obc¢anskych sdruzeni ve spravnich fizenich podle ust. § 70 zakona
o ochran¢ pifrody a krajiny se Nejvy$si soud vyjadiil jiz vrozsudku ze dne 4.5.2011,
¢.j.7As2/2011 — 52, publ. pod ¢ 2393/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uved],
ze tkolem obcanskych sdruzeni neni blokace, zdrzovani a protahovani fizeni procesnimi
obstrukcemi, nybrz kvalifikované hajeni dotcenych zajmt ochrany pfirody a krajiny v konkurenci
jinych vefejnych a soukromych zajmu. Tomu odpovidd i text duvodové zpravy k zikonu
o ochran¢ pfirody a krajiny, podle niZ se jedna o dals prvek ucasti obcanua pfi vykonu ochrany
ptirody a krajiny. V rozsudku ze dne 7.12.2005, ¢ j. 3 As 8/2005 - 118,
publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravani soud uvedl, Ze ,icast
oblanskych sdruzeni podle § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny nelze vyklddat natolik Siroce, e by se
vgtahovala na jakonkoliv slogkn Fivotniho prostiedi, nybrs toliko na slogky sivotnibo prostiedi chranéné
gdkonem o ochrané privody a krajiny“. Zakon o ochrané piirody a krajiny vymezuje dotcené zajmy
velmi Siroce, a to, zda argumentace ekologického obcanského sdruzeni souvisi se zajmy
vymezenymi citovanym zakonem, je tfeba vykladat extenzivné. Z toho, Ze sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim je podle stanov ochrana piirody a krajiny, je opravnéno byt ucastnikem
spravntho fizeni, nelze dovodit, Ze md moznost hajit v tomto fizeni i zajmy jiné, s ochranou
piirody a krajiny nesouvisejici.

Obcanské sdruzeni muze byt ucastnikem spravniho fizeni, pokud splni podminky
vymezené v zakoné o ochrané pifirody a krajiny a zaroven pokud budou v tomto fizeni dotceny
zajmy ochrany pfirody a krajiny. Méstsky soud se spravné nezabyval tim, zda byly v pfedmétném
uzemnim fizeni dotceny zajmy ochrany piirody a krajiny, nebot’ neni jeho tlohou nahrazovat
v tomto sméru ¢innost spravniho organu nad ramec uplatnénych zalobnich namitek ve smyslu
ust. § 75 odst. 2 s. f. s. I nadale zastava na stavebnim dfadu, aby v dalsim fizeni posoudil,
zda mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané
piirody a krajiny. Pokud méstsky soud konstatoval, Ze obcanské sdruzeni mélo byt ucastnikem
uzemniho fizenf a Ze stavebnimu tGfadu nic nebranilo mu takovou ucast umoznit, pak tento zavér
byl piedcasny. Jedna se vSak pouze o zavér k diléi otazce aktivni legitimace obc¢anského sdruzeni
v pfedmétném Uzemnim fizeni. Toto pochybeni méstského soudu tak nezaklada vadu
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

K namitce, ze pravo obc¢anského sdruzeni Gcastnit se fizeni je podminéno jeho existenci
a podanim zadosti o informovani o zahajovanych spravnich fizenich, Nejvyssi spravni soud
odkazuje zejména na sviij rozsudek ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 9 As 40/2011 — 51, www.nssoud.cz,
v némz dospél k zavéru, ze podani Zzadosti podle ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny je jednou ze zakonnych podminek pro ucastenstvi obc¢anského sdruzeni v konkrétnim
fizeni, kdyz odst. 3 citovaného ustanoveni zjevné navazuje na pfedchazejici odstavec, a to slovné
1 vyznamoveé: ,,...ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny hovori o oprivnéni, nikoli
povinnosti oblanského sdruzgeni pogadovat, aby bylo predem informovino; nicméné pri vykladu ustanoveni § 70
uvedeného zékona nelze vychazet izolované ponze 3 gramatické dikce odstavee 2, ale je treba posuzovat celé
ustanovent jako jeden vyznamovy celek, ktery od sivodni proklamace v odst. 1 o dsicasti oblanii (vereginosti) prechazi
ddle ke konkrémim podminkdm této dcasti v odst. 2 a 3, pii jejichg spinéni md oblanské sdrugeni ex lege
postaveni dicastnika 1izeni. Nelze tedy soublasit se davérem stéZovatele, dle kterého ustanoveni § 70 odst. 3
gdkona o ochrané piirody a krajiny nemd v hypotéze poddni Zddosti podle odst. 2 toboto dkona. Naopak
odstavec 3 md parametry privni normy odkazujici na dalst nstanovent, v daném pripadé na odstavec 2 uvedeného
ustanoveni a v ném stanovend pravidla pro mogné sitastenstvi oblanskych sdrugent ve spravnich 1izenich.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vysel ze zasady racionality Ucasti vefejnosti
na ochrané piirody a krajiny, kdy v pozadavku urcité predbézné aktivity obcanskych sdruzeni
spocivajici v podani zadosti podle ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny nelze
spatfovat nadbytecnou podminku, ktera vysla z uzivani ¢i ktera obcanska sdruzeni nad dnosnou
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miru zatézuje (stov. srozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. cervna 2007,
¢.j. 5As 19/2006 — 59, www.nssoud.cz). Vedle toho Nejvyssi spravni soud zohlednil
interpretacni pravidlo, ze zdkonodarce je v zasadé regulativné racionalni, tedy ze se snazil stanovit
podrobn¢jsi pravidla, ktera vSak ucasti obcanskych sdruzeni nijak nebrani, pouze urcitym
zpusobem strukturuji jejich postup.

V rozsudku ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 6 As 19/2011 — 728, www.nssoud.cz, se Nejvyssi
spravni soud zabyval otiazkou, zda jsou podminky pro ucast ve spravnim fizeni splnény
iv ptipad¢, kdy zadost o informace o zahajovanych spravnich fizenich podle ust. § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny byla podana spravnimu organu az po zahajeni tohoto fizeni
avyslovil, ze ,,(3) doslovného néni dkona tedy newyphivd, $e ddost o informace o zabajovanych spravnich
Fizenich by musela byt nutné podana jesté pred zahajenim rizenti. Dikci ,,... aby byla predem informovina... " je
treba vyklidat v sonladu s sicelem Zdkona o ochrané prirody a krajiny, kterym je podle jeho § 1 prispét k udrgeni
a obnové prirodni rovnovdhy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a fkrds
a k Setrnému hospodareni s privodnini 3droji, piicem3 § 70 garuinje piimou iicast vergjnosti, prostiednictvim
oblanskych sdrugeni a dobrovolnych sbori & aktivii pii orgdnech ochrany piirody. Smyslem tobo, Fe maji byt
oblanskd sdrugeni informovina o zabajovanych rizenich predem, neni omezeni icasti obianskych sdrugeni
v pristupu do spravnich rizent, pri nichg mohon byt dotéeny zdjmy ochrany privody a Rrajiny, ale v 3ajisténi
mognosti efektivni sicasti téchto oblanskych sdrugeni na celém spravnim 1izeni jig od jeho poldtkn. Ostatné
kupiikladu u 1izeni zabajovanyeh na Zddost neni 3 povaly véei ani rediné, aby informace o zabdjent vizent byla
ddna obianskému 1izeni predem, 1. jesté pred zahdjenim fizeni. Hiavnim smyslem Zddosti o informace
0 gahajovanych spravnich 1izenich ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny je Zajistit,
aby obianskd sdrugeni byla nejprve ga stanovenych podminek stanovenych Zékonem informovina spravnini
orgdny o 15zenich, ve kterych mohon hajit 3ajmy ochrany piirody a krajiny, a pak se mobla na dikladé obdréeni
této informace pribldsit pisemmym ondmenim své sicasti podle § 70 odst. 3 zékona o ochrané piirody a krajiny,
cog teprve galoZi jejich pripadné sicastenstvi v uvedenych spravnich 1izenich. Bylo by tedy v rozporn s sicelem pravni
dpravy, kdyby bylo predmétné ustanoveni vykldadano tak, e podminky pro sicast obianského sdrugeni ve spravnin
fizeni mohou byt splnény pouze tehdy, Rdyg Fddost o informace predehdzi zabdjeni spravnibo 1izent,
ve kterém mohou byt dotleny zdjmy ochrany priredy a krajiny. Od vyse uvedenych zavért neshledal
Nejvyssi spravni soud divod se odklonit.

V piipadé obcanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny
a kterd se ucastni spravnich fizeni, je pfedvidana urcitd aktivita, aby jim byla coby dotcené
vefejnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Aarhuské umluvy pfiznana ucast ve spravnim fizeni
(viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.2.2005, sp. zn. 1. US 603/04). Na rozdil
od ostatnich ucastnikt fizeni, ktefi mohou byt rozhodnutim pifmo dotceni ve svych pravech
nebo povinnostech, se u téchto obc¢anskych sdruzeni pfedpoklada, Ze maji na environmentalnim
rozhodovani zajem, a to pravé na zakladé toho, Ze jsou zalozena s poslanim ochrany piirody
a krajiny a spravnimu organu sdélf svij umysl Gcastnit se spravniho fizeni.

Mezi obc¢anskymi sdruzenimi ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody
a krajiny lze nepochybné rozlisit dveé zakladni skupiny. Prvni skupinu pfedstavuji obcanska
sdruzeni trvalejsiho charakteru, jejichz aktivita je zaméfena proti vice zasahtim urcitého typu nebo
v rozsahlej$im uzemi. V krajni podobé se jedna o obcanska sdruzeni ,profesionalni povahy
s celostatni pusobnosti. Vedle toho existuji obcanskda sdruzeni zalozena s cilem obrany
proti zamyslenému zasahu nebo kvili acasti v jediném konkrétnim spravnim fizeni, pfipadné
v uzké skupiné fizeni vzajemné souvisejicich. Tato obcanska sdruzeni vznikaji ad hoc teprve tehdy,
je-li zamysleny zasah ozndmen, piipadné je-li spravni fizeni zahijeno. V prvé ani ve druhé
skupiné nevznikaji obcanska sdruzeni v c¢asovém a procesnim vzduchoprizdnu, tedy
za neexistence jakychkoli probihajicich spravnich fizeni ¢i v obdobi, kdy nejsou Zadné zasahy
zamysleny. Stézovatelem provedeny vyklad ust. § 70 zakona o ochrané pifirody by jim branil
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ucastnit se jiz zahdjenych fizeni, coz by v disledku mohlo vést k tomu, ze by nebyly kvalifikované
hijeny dotéené zajmy ochrany pfirody a krajiny, respektive ze by jejich hajeni bylo svéfeno
(jinym) ucastnikim fizeni. Vedle toho by byla potlacena ucast vefejnosti na ochrané zivotniho
prostfedi na nejnizsi urovni, kdy zejména obcanska sdruzeni ve druhé vymezené skupiné by byla
nucena k ,profesionalizaci®, k bezobsazné existenci a preventivaimu podavani zadosti
o informovani o zahajovanych fizenich. Pokud je ochrana Zivotniho prostfedi pfiznanym cilem
praval normy, respektive zivotni prostfedi je zajmem, k jehoz zachovani, ochrané ¢i podpotie
pravo smcéfuje, pak neni logicky davod, aby se wziti ochrannych pravnich norem lisilo
pii shodném zasahu do Zivotniho prostfedi. V praxi ovsem dochazi k zasadni diverzifikaci kvality
pravni ochrany, a to v zavislosti na mnoha aspektech. Tim hlavnim je omezeni ucasti
ve spravnich fizenich a svéfeni Zalobni legitimace osobam, jejichz prava byla zkricena nebo
porusena. Ucast obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt zajmy ptirody
a krajiny dotceny, umoziuje tento nedostatek v urcité mife kompenzovat a chranit pfirodu
a krajinu ve smyslu ust. § 1 a § 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny bez rozliSovani toho,
zda dochdzi k ohrozeni zajmt néjakych (dalsich) osob, tedy moznych ucastnikd spravnich fizeni.
Proto je tfeba se klonit k Siroké a efektivni dcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi.

Vedle vyse uvedeného nelze pominout ani dulezity aspekt, na ktery stézovatel v kasacni
stiznosti poukazuje. Cile piimé dcasti vefejnosti na ochrané piirody a krajiny ma byt podle
ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny dosazeno pfi zachovani urcité procesni jistoty
piislusnych spravnich organd. Z toho duvodu, je-li to mozné, ma spravni organ jiz pii zahajeni
spravntho fizeni mit moznost urcit okruh ucastnikd spravniho fizeni. Proto musi byt Zddost
o informovani o zamfyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich fizenich vécné a mistné
specifikovana. Proto je také omezena platnost této zadosti na dobu jednoho roku od jejiho
podani. Z toho vyplyva, ze je-li obcanské sdruzeni zalozeno pfed zahdjenim spravniho fizeni
s cilem tcasti ve spravnich fizenich podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pak mu
nic nebrani podat zadost, aby bylo o zahajovanych fizenich a zamyslenych zasazich informovano.
Pokud takovou zadost nepoda, pak 1ze mit za to, ze se Gcastnit spravnich fizeni nezamysli a nenf
opravnéno k ucasti ve spravnim fizeni podle ust. § 70 odst. 3 zakona o ochran¢ piirody a krajiny.
Z teleologického vykladu citovaného ustanoveni viak nelze dovozovat, ze by podminkou ucasti
obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni musela byt jeho existence jesté pfed zahdjenim tohoto
fizeni, potazmo ze by takové sdruzeni muselo mit podanou zadost ve smyslu ust. § 70 odst. 2
zakona o ochran¢ piirody a krajiny. Procesni jistota, které se stézovatel dovolava, spociva v tom,
ze v dobé zahajeni fizeni je znam okruh ucastnika spravnfho fizeni z fad obcanskych sdruzent,
ktefi predem podali zadost o informace. Tato jistota je viak relativni. Uplnou jistotu v tomto
ohledu bude mit spravni organ teprve v okamziku, kdy se informovana obcanska sdruzeni
k Gcastenstvi ve stanovené lhuté pfihlasi. Takova jistota ma svoji nepochybnou hodnotu, oviem
je nutno ji poméfovat i s jinymi protichudnymi dilezitymi zajmy, jimz by méla ustoupit, jsou-li
dostatecné vyznamné. A takovym je zdjem na co mozna nejsirsi ucasti na fizeni takovych ¢astd
vefejnosti, které na predmétu fizeni maji, posuzovano hledisky ochrany piirody a krajiny,
skute¢ny a intenzivni zijem. Mohou jimi byt pravé zejména obcanska sdruzeni, kterd vzniknou
teprve v reakci na to, Zze se objevi urcity zamér, jenz se muze dotknout zajmu ochrany piirody
a krajiny a ktery se procesné projevi zahajenim pfislusného spravniho fizeni typicky na navrh
toho, kdo chce zamér realizovat. Proto je na misté urcitou ¢ast pravni jistoty obétovat jinému
podobné¢ dulezitému z4ajmu, kter§ je sni vrozporu. Mira naruseni pravni jistoty bude
za normalnich okolnosti, tedy pfi vécném a nesikan6znim chovani obcanskych sdruzeni,
resp. subjektt, jez takova sdruzeni budou zaklidat, inosna a proporcionalni. Moznost dalsich
obcanskych sdruzeni, ktera zadost o informace pfed zahdjenim spravniho fizeni nepodala,
napf. proto, ze pfed zahajenim spravnfho fizeni jesté neexistovala, pfihlasit se jako ucastnik
do urcitého okamziku po zahajeni pfedmétného spravniho fizeni, je proto nutno mit za legitimni
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omezen{ pravni jistoty dalsich udcastnfkd fizeni, resp. spravnitho orginu. Pokud by
se pak v konkrétnim fizeni objevovaly snahy urcitfch subjektd opakovanym zakladanim
provazanych obcanskych sdruzeni mafit prabéh fizeni a bez vécného diavodu fizeni prodluzovat,
fakticky s cilem zabranit realizaci zaméru, ackoli pro to nejsou z pohledu zajmt ochrany pfirody
a krajiny vécné davody, je na misté takovym sdruzenim odepfit jejich takto Sikandzné uplatnéna
procesni prava s poukazem na zakaz zneuziti prava.

Casové omezeni platnosti Zadosti na dobu jednoho roku ulehéuje procesni situaci
spravniho organu, ktery nemusi opétovné informovat obc¢anska sdruzeni, jejichz zajem ucastnit
se spravnich fizeni zanikl. Vyklad méstského soudu ani nevede k zavéru, ze v pfipadé,
ze obcanskému sdruzeni skondi platnost jeho zadosti v prubé¢hu fizeni, pfestava byt ucastnikem
fizeni. Pokud dojde ke skonceni platnosti zadosti, je spravni organ nadale povinen, pokud
tak jiz neucinil, informovat obcanské sdruzeni{ o vSech fizenich, kterd v dobé platnosti zadosti
probihala, nebo jejichz zahajeni spravni organ zamyslel.

Je-li obc¢anské sdruzeni zalozeno teprve po zahijeni spravnfho fizeni a poda-li zadost
podle ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piffrody a krajiny, pak je tfeba jej informovat o jiz
zahajenych fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny, a umoznit mu
ucast v nich, lze-li toho jesté dosahnout bez neunosného prodlouzeni fizeni. Tento postup neni
v rozporu sust. § 2 odst. 2 spraivnftho fadu a ani s Listinou zakladnich prav a svobod, jak
dovozuje stézovatel. Povinnost poskytnout informaci podle ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny odpovida subjektivaimu vefejnému pravu obcanského sdruzeni takovou
informaci pozadovat. Nejedna se ani o prolomeni koncentraéni zasady stanovené v ust. § 89
odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého musi byt namitky ucastnika fizeni uplatnény nejpozdéji
pii vefejném ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Obcanské sdruzeni, které existuje v dobeg,
kdy je oznameno nafizen{ vefejného dstntho jednani, se jiz nemtize po konan{ tohoto jednan{ stat
ucastnfkem fizenf a tedy ani uplatiiovat namitky, nebot’ mu postupem spravniho organu bylo
svym zpusobem oznameno, ze fizeni probiha. Vyhlaseni vefejného ustniho jednani na ufedni
desce lze totiz povazovat za tkon v tomto ohledu svym tcelem rovnocenny oznameni spravniho
fizen{ podle ust. § 70 odst. 3 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. K tomu lze uvést i argumentaci
z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 9 As 40/2011 - 51:
WV pripade, kdy spravni orgdn ozndment o zabdjent 1izeni nezvereini na iivedni desce tak, jako se to stalo v nyni
projedndvané véei, je toti tieba pisemné vyhotoveni ozndmeni o ahdjeni 1izeni dorucit danému obianskémn
sdrugent, Rterému poté béZi ona osmidennt lhiita pro pripadné ozndmeni svého ricastenstvi v daném rizeni. Pokud
by vsak obianské sdruzeni predem nepogddalo o takové informovdni ze stramy spravnibo organu a ten by
v diisledken tobo informaci o zabdjent prisiusnébo 1izeni neozndmil, nebylo by vibec mogné uriit poldtek béhu
uvedené lhaity.“ Ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny nespojuje oznameni o zahajeni
fizeni s podanim zadosti podle odst. 2 citovaného ustanoveni. Neumoznuje tak obcanskému
sdruzeni, kterému bylo spraivnim organem zahajeni fizeni oznameno, vyckavat s podanim zadosti
za Ucelem procesnich obstrukci, jak namita stézovatel. Konani vefejného ustniho jednani
v uzemnim fizeni musi byt podle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona oznameno nejméné 15 dnti
pfed jeho konanim. Obcanské sdruzeni tedy ma dostatecnou lhitu k uplatnéni svych prav podle
ust. § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Soucasné se zpravidla bude jednat o dostatecné
dlouhou lhitu pro zalozeni ob¢anského sdruzeni. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovan{ obcant, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, nezjisti-li ministerstvo divod k odmitnuti
registrace obcanského sdruzeni, provede registraci do 10 dnt od zahéjen{ fizeni a v této lhhté
zasle zmocnénci piipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace,
kterym je den odesldni. Stavebni ufad tak nepostupoval spravne, kdyz neumoznil obcanskému
sdruzen{ ucast v izemnim fizeni.
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Nejvyssi spravni soud ze vSech divodt vyse uvedenych kasac¢ni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s.f.s. zamitl, kdyz neshledal stizni ndmitky duvodnymi. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s.1.s., podle né¢hoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravona nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél, proto nemad
pravo na nahradu ndkladd fizenf a obéanskému sdruzeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





