VIA IURIS

BULLETIN PRAVA VEREJNEHO ZAJMU

Motto: Tua res agitur, paries cum proximus ardet. (O tebe jde, hofi-li sousediv diim.)

Dvoumeésicnik pro ochranu verejnych zajml cestou prava
cislo posledni ¢ vydava Ekologicky pravni servis a Liga lidskych prav e www.i-eps.cz/viaiuris

UVNITR CiSLA NAJDETE:

Pravni obzory ¢ OranZové Zivotni prostfedi — vyvoj a souc¢asnost (2)

Nové prijaté pravni predpisy ¢ Natura 2000 na ¢esky zpUsob (3)

Ad usum publicum ¢ Ufednicka interpretace prava na vysoké trovni (4)

Diskuse a nazory ¢ Trestni soudy a fyzicka integrita osob (5), ICTY: mezinarodni spravedinost v praxi (7)

Nevim, jestli tentokrat piSu parte, zpravu o prichodu novorozence
na svet i svatebni oznameni. Jak uZ totiz pfedznamenal nas do-
taznik v poloviné roku 2004, VIA IURIS se poté, co v minulém
stoleti za¢al vychazet spoleéné s Casopisem Stripky Zeleného kruhu
a Ctyri dalSi roky existoval samostatné, vydava na dalsi etapu. Tu
tedy pfedznamenéava v prvé fadé ,parte“, nebot stavajici podoba
VIA IURIS odchazi do vécnych lovist a jeji archivni pamétka ucho-
vavajici 6 minulych roénikG zUstane pouze na strankach
WWW.eps.cz/viaiuris.

Pro ¢tenare vyhledavajici kratSi pravni pojednani srozumitel-
na i nepravnikim bude ovsem spolecnymi silami pravnik( EPS
a Ligy pocat internetovy novorozenec, ktery bude vychazet dale
jako VIA IURIS online na internetu (na strankach Public Interest
Lawyers Association (PILA) www.pilaw.cz, resp. viaiuris.pilaw.cz).
Zde se budete moci od ledna 2005 kazdy tyden v pravidelnou
dobu seznamit s novym ¢lankem na téma ochrany lidskych prav,
Zivotniho prostredi a dalSich verejnych zajm0. Stejné tak nebudou
chybét glosy, které budou moci komentovat pravni vyvoj
v oblastech, kterym neni vénovana stale dostate¢na pozornost,
a to o mnoho aktualnéji, nez tomu bylo v tisténé dvoumésicni
podobé naseho Casopisu, jenz navic vychézel ne aplné pravidel-
né. Elektronicka podoba umozni navic i propojit VIA IURIS s dalSimi
zajimavymi servery a ¢lanky prostrfednictvim odkazl, stejné jako
upozornovat na zajimavé tiskové zpravy, analyzy a vystupy prav-
nickych nevladnich organizaci daleko aktualnéji, nez bylo mozno
v nasi rubrice Mozaika zprav a udalosti.

Pro staromilce a osoby, které se budou chtit seznamovat
s pfispévky radégji jednou za ¢as v souhrnné podobé&, zachovame
rovnéz dvoumeésicni podobu, ktera vzdy v jednom souboru, jez
pujde snadno vytisknout, shrne pfispévky pfedchazejiciho obdobi
na internetu. Tento soubor bude v§em zajemclm naprosto pravi-
delné (oproti soucasné tisténé podobé) zasilana elektronicky
do jejich e-mailovych schranek. Pfi sou¢asné dostupnosti interne-
tu jiZ tento zplsob nepovazujeme za omezeny na urcitou skupinu
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lidi; tato forma navic vedle ulehceni finan€nim a organizacnim
nakladlm nebude spojena se zbyteCnym plastikovym balenim vy-
nucenym neekologickou politikou Ceské posty. Chceme timto ale-
spon Caste€né vyjit vstfic fadé ctenard, ktefi z rlznych koutu
republiky zaslali vypInéné dotazniky, kde Zadali zachovat vydavani
VIA IURIS v sou¢asné dvoumésicni podobé.

A nakonec tedy zbyva svatebni oznameni. Za tGcelem pribli-
Zeni naSich témat Sirsi pravnické verejnosti jsme uzavreli dohodu
s nakladatelstvim ASPI, které jiz v minulych letech zprostfedkova-
valo nékteré ¢lanky z VIA IURIS Sirsi pravnické obci — zafazovalo je
do svého Automatizovaného systému pravnich informaci, ktery
vyuZivad naprosta vétsina pravnikt v CR. Do budoucna tak bude
VIA IURIS vychazet ¢astecné i nadale tiskem v podobé prilohy
sympatického a rovnéz ambici6zniho ¢asopisu tohoto nakladatel-
stvi s nazvem Pravni forum. V této formé bude VIA IURIS vychazet
Gtyrikrat do roka tiskem a obsahovat vZzdy nékolik rozsahlejSich
pravnich disputaci. | s témito pfispévky se bude mozno seznamo-
vat v samostatné podobé na internetu (s ur€itym zpozZdénim opro-
ti tisténé verzi). VIA IURIS se tak pokusi odpoveédét na poZzadavky
dalSich pravidelnych ¢tenaru i pisatelu a zaroven preklenovat ob-
¢asnou propast mezi tématy, jimiz se zabyvame, na strané jedné
a wkonem a interpretaci prava ze strany pravnikd v nékterych
organech na strané druhé.

Posledni Cislo v této podobé je tradicnim mixem environ-
mentalnépravnich a lidskopravnich prispévkl autort, ktefi bu-
dou i nadale pfispivat do vSech planovanych verziCasopisu —
¢lent a pracovnikl EPS a Ligy lidskych prav (jakoZ i pravnik(
a aktivista dalSich nevladnich organizaci), stejné jako studen-
td i pedagogl pravnickych fakult. V&fime, Ze rozklenuti sou-
¢asného bulletinu prava vefejného zajmu do v podstaté tfi
specifickych formatd bude spojeno s vétS§im dopadem na Sirsi
okruh ¢tenard, nizSimi finanénimi naklady, vétsi pravidelnosti
vychazeni i aktualnosti prispévku.

Jiri Kopal




Pravni obzory

Oranzove zivotni prostredi -
vyvoj a soucasnost

Cesti studenti opét v Nizozemi — dil IV.
Mgr. Veronika Vickova

Je mnoho dil¢ich témat tykajicich se ochrany nizozemského Zivot-
niho prostredi, o nichZ by se dalo sdhodlouze psat. Néktera téma-
ta jiz byla na strankach VIA IURIS* nebo ve sborniku z prvni public
interest law konference? zminéna a podrobné popsana. Cilem to-
hoto pfispévku je podat ¢tenarim obecné informace o vyvoji a sou-
¢asném stavu ochrany Zivotniho prostfedi v Nizozemi.

Brzké probuzeni

Ochrané Zivotniho prostredri je v Nizozemi vénovana pozornost jiz
od 60. let 20. stoleti. Toto relativné brzké ,probuzeni” bylo ovliv-
néno nékterymi specifiky nizozemského kralovstvi. Nizozemi ja-
koZto nejhustéji osidlena zemé Evropy je charakteristické vysokymi
naroky na efektivni a maximalni vyuZiti Gzemi i pfirodnich zdroj(.
Spolu s dalSimi faktory, jakymi je napfiklad rostouci populace,
zvySujici se spotfeba a naroky moderniho priimyslu, postupna ur-
banizace krajiny a zavislost na vodnich zdrojich, privedly nizozem-
ské Zivotni prostfedi. ,do Uzkych“, a obcané této zemé se stali
ocCitymi sveédky rapidni degradace své domoviny.

Prvni legislativni opatfeni reagovala na problémy hluku
a znecisténi vody a ovzdusi z primyslovych zdroja. Zacatkem 70.
let, kdy mezinarodni spolecenstvi poprvé vyraznéji upozornilo na nut-
nost ochrany Zivotniho prostredi, vydala nizozemska vlada prvni
komplexni prohlaseni, které pojmenovalo soudobé problémy Zi-
votniho prostfedi a stanovilo dlouhodobé strategie boje s témito
problémy. Néasledné byl vypracovan soubor velmi progresivnich
zakonu, které reagovaly na dilci problémy jednotlivych slozek Zi-
votniho prostiedi. V této dobé zacaly v souvislosti s ¢etnymi
katastrofami, které zanechaly viditelné nasledky na stavu Zivot-
niho prostredi, vznikat prvni nevladni neziskové organizace. Ty
se profilovaly do tfi oblasti, a to oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi v obecném smyslu, ochrany pfirody a environmentalniho
vzdélavani.

80. |éta prinesla dynamicky rozvoj environmentalniho plano-
vani. Opatfeni v ramci ochrany Zivotniho prostfedi se v tomto ob-
dobi posunula od opatfeni reagujicich na urcité problémy
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi ke komplexnim a inte-
grovanym politikam zaméfenym na zdroje jednotlivych problé-
mu. Institucionalni zabezpeceni ochrany Zivotniho prostfedi bylo
v roce 1982 vyrazné posileno vznikem ministerstva pro bytovou
politiku, dzemni planovani a Zivotni prostfedi (Ministerie van VROM),

stredi. V sou¢asnosti maji kompetence v oblasti ochrany Zivotni-
ho prostredii dalSi Gstfedni organy nizozemské statni spravy, a to
napriklad ministerstvo zemédélstvi, pfirody a kvality potravin (Mi-
nisterie van LNV) nebo ministerstvo dopravy a vodniho hospodar-

stvi (Ministerie van Verkeer en Waterstaat).
Ustavni a zakonna ochrana

V roce 1983 byla prijata nova nizozemska Ustava. Co se tyce
Ustavnich zakladl ochrany Zivotniho prostred, Ustava Nizozem-
ského kralovstvi ve svém €l. 21 stanovi povinnost statu a jinych
vefejnopravnich korporaci udrzovat zemi obyvatelnou a pecovat
o ochranu a zlepseni zivotniho prostredi. Nasledujici ¢l. 22 sta-

novi povinnost zminénych subjektl ¢init opatfeni na podporu
zdravi obyvatelstva. Povinnost kaZzdého pecovat nélezité o Zivotni
prostredi, tedy zasadu prevence, zakotvuje nizozemsky zakon
0 ochrané Zivotniho prostredi, o némz bude pojednano dale. V na-
vaznosti na zasadu prevence je v zakoné zakotvena také zasada
predbéZné opatrnosti. Pravo kaZzdého na pfiznivé Zivotni prostredi,
jak jej zname z Ceské Listiny zakladnich prav a svobod, bychom
v nizozemské Gstavé hledali marné. V roce 1986 inicioval ministr
pro bytovou politiku, Gzemni planovani a Zivotni prostredi vypraco-
vani rozsahlé studie, ktera méla za akol zmapovat stav narodniho
Zivotniho prostfedi a naznacit prognézu budouciho vyvoje. Tuto
studii vypracoval Narodni institut vefejného zdravi a Zivotniho pro-
stfedi (RIVM). Zavérecna zprava, jez vychazi z této studie a jez
byla nazvana Concern for Tommorow, byla vyhotovena v roce 1988.
Vyplyvé z ni, Ze dosavadni opatfeni v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi byla zjevné nedostatecna. Vysledky studie vyvolaly silny
tlak vefejnosti na environmentalni reformu. Vlada na tento tlak
zareagovala pfijetim prvniho Narodniho planu environmentalni po-
litiky v roce 1989.

Narodni plany environmentalni politiky jsou od roku 1989
v Nizozemi pfijimany kazdy Ctvrty rok (doposud byly pfijaty Ctyfi,
atovletech 1989, 1993, 1998 a 2001). Vypracovani Narodniho
pléanu environmentalni politiky spada do kompetence ministerstva
pro bytovou politiku, Gzemni planovani a Zivotni prostfedi, minis-
terstva dopravy a vodniho hospodarstvi a ministerstva zemédél-
stvi, pfirody a kvality potravin. Narodni plan environmentalni politiky
vznika za spoluprace Narodniho institutu pro verejné zdravi, ktery
kazdoro¢né vydava zpravu o stavu Zivotniho prostfedi a kazdy Gtvr-
ty rok také vyhled pro dalsi obdobi, ktery je podkladem pro vydani
Narodniho planu. Plany environmentalni politiky vznikaji rovnéz
na provinéni a obecni drovni, jsou pfijimany na obdobi ¢tyrF let
a vychazeji z Narodniho planu. Procedura pfijimani plana envi-
ronmentalni politiky vSech trovni je upravena v nizozemském
zakoné o ochrané zivotniho prostredi (Milieuwet nebo Environ-
mental Management Act)®.

Zakon o ochrané Zivotniho prostredi byl prijat v roce 1993.
Tento zakon vtélil vétSinu nizozemské legislativy v oblasti ochra-
ny zZivotniho prostredi do jednoho predpisu a stanovil jednotny
regulacni systém pro vSechny trovné nizozemské verejné spra-
vy. Zakon o ochrané Zivotniho prostfedi upravuje napfiklad jiz zmi-
fnovanou proceduru pfijimani pland environmentalni politiky
na vSech Urovnich, posuzovani vlivl na Zivotni prostredi, udélova-
ni licenci podnikajicim subjektlm, odpadovou problematiku ¢i vy-
brané ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prostfedi. Obsahuje
také ustanoveni souvisejici s G¢asti verejnosti na ochrané Zivotni-
ho prostfedi nebo ustanoveni tykajici se podavani opravnych pro-
stfedkt ke spravnim souddm. Nizozemskou environmentalni
legislativu tvofi dale fada dalSich zvlastnich predpist (napfiklad
zakon o podzemnich vodach, zakon o povrchovych vodach, zakon
o znecisténi morské vody, horni zakon atd.).

Spravni fizeni

Vedle toho spada velké procento environmentalnich zaleZitosti
do oblasti spravniho prava, jehoZ proceduralni aspekty jsou upra-
veny v zakoné o spravnim pravu (General Administrative Law Act)*.
Zakon o spravnim pravu do roku 2002 rozliSoval mezi tfemi riuz-
nymi formami fizeni (bézZné fizeni, verejné fizeni a rozsirené ve-
fejné fizeni), coz bylo dulezité predevsim vzhledem k okruhu
osob na takovém fizeni ziicastnénych. V roce 2002 splynulo
vefejné a rozsifené verejné fizeni v jedno fizeni a rozpéti subjek-
tl, které se fizeni mohou ticastnit, tak bylo omezeno®. Co se tyce
spravnich fizeni v environmentalnich vécech, je zde mozno rozli-




Sovat mezi povolovacim fizenim a fizenim, jehoZ vysledkem je
napriklad prijeti uréitého planu nebo nafizeni. Na povolovaci fi-
zeni se aplikuje forma fizeni s rozsifenou ucasti verejnosti,
na ostatni fizeni jen forma verejného fizeni.

V piipadé fizeni s rozsifenou ucasti vefejnosti mize kazdy
(tzn. jednotlivec, skupiny jednotlivcl i nevladni organizace, aniz by
museli prokazovat zajem ve véci) po zvefejnéni Zadosti o vydani
povoleni a navrhu na rozhodnuti ve véci podat pisemné namitky.
Mimoto je moZné poZadat spravni organ o konani vefejného pro-
jednani, kde bude mozné vznést namitky Ustni. Odvolacim orga-
nem proti rozhodnuti spravniho organu je Administrativné pravni
oddéleni Statni rady, ktera predstavuje poradni organ viady
a jeden ze tfi vysokych ufadu Nizozemského kralovstvi. Stani
rada ma rozsahlé pravomoci, maze potvrdit rozhodnuti spravniho
orgadnu nebo sama rozhodnout, ma rovnéz moznost rozhodnuti
vrétit sprdvnimu orgédnu k novému rozhodnuti nebo pouze zménit
¢i doplnit podminky vydani povoleni. VétSinou vSak Statni rada
zruSi rozhodnuti spravniho organu na zakladé jeho formalnich vad
a ponecha tak spravnimu organu prostor rozhodnout véc znova.

V Fizenich jinych nez povolovacich, kde se uZije bézna nebo
verejna forma fizeni, se vyzaduje, aby osoby zGcastnéné na fizeni
meély na véci zajem, ktery je nutno prokazovat. Pravnické osoby
prokazi svij zajem na véci tehdy, jestlize je predmétem jejich
cinnosti ochrana daného vefejného zajmu. V piipadé verejné for-
my Fizeni mohou G¢astnici podavat namitky. Namitky spravni or-
gan posoudi, a pokud jsou opodstatnéné, mize na jejich zakladé
zménit pavodni rozhodnuti. Odvolani se podava bud k Administra-
tivné pravnimu oddéleni Statni rady, nebo ve vybranych pfipadech
na spravné pravni sekce prislusnych obvodnich soudud. V fadé
pfipadd (napfiklad proti pravnim predpisim obecné, proti predpi-
sum vydanym ministerstvy ¢i proti Narodnimu planu environmen-
talni politiky) neni pfipustné odvolani. Ve spravnich fizenich neni
povinné zastoupeni a plati, Ze spravni fizeni nejsou v Nizozemi
nijak zvlast nakladna.

Soucasné problémy
Nékteré odborné studie poukazuji na to, Ze nizozemska spolec-

nost dava prednost mimosoudnimu feseni vzniklych spori. K této
tendenci v nemalé mife prispiva skutecnost, Ze soucasna poli-

Natura 2000 na cesky zpusob

Udajnéa pfisnost novely nedosahuje evropskych
standardd.

Mgr. Pavel Franc

Po vleklych sporech v Poslanecké snémovné byla kone¢né schva-
lena euronovela® zékona ¢. 114/1992 Sh. o ochrané pfirody
a krajiny (dale jen , OchPrK®), ktera ramcové upravuje soustavu
,lokalit chranicich nejvice ohroZené druhy rostlin, Zivocichud
a prirodni stanovisté (napriklad raselinisté, skalni stepi nebo hor-
ské smrciny apod.) na tzemi EU Natura 2000“?. Vlada ma
na zakladé této nové dpravy stanovit nafizenim lokality patfici
do soustavy Natura 20002. Prvnich Sest oblasti jiz bylo vyhlase-
no, prozatim vSak postup Parlamentu CR a stejné tak i Vlady
GR vznasi otazniky nad tim, zda opravdu plni své zavazky vyply-
vajici z élenstvi R v Evropské unii, potaZmo tkoly zaloZené pre-
devsSim dvéma smérnicemi: smérnici Rady 79/409/EHS o ochrané
volné Zijicich ptakl (dale jen ,smérnice o ptacich“) a smérnici
Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich

ticka situace v zemi neni naklonéna environmentalni politice.
O tom svédéi mimo jiné i snahy omezit okruh osob ziicastné-
nych na spravnich fizenich nebo zruseni Zaloby ve vefejném za-
jmu (actio popularis). Nizozemi se mimo vySe naznacené
problémy potyka také s ¢astym nedodrzovanim komunitarniho
prava zivotniho prostredi. Ze studie Environmental Balance 2004°
vypracované Agenturou pro posuzovani Zivotniho prostfedi
a Narodnim institutem pro verejné zdravi a Zivotni prostredi vyply-
va, Ze v urcitych oblastech (napfiklad implementace nitratové
smérnice ¢i ramcové smérnice o vodé) dochazi k vyraznému stup-
Aovani napéti ve vztazich mezi Evropskou unii na jedné strané
a Nizozemim na strané druhé.

Nizozemi nestiha ve stanovenych Ih(tach implementovat ev-
ropské smérnice, a pocet takovych smérnic nardsta. Pri¢inou to-
hoto vyvoje je vyrazna specificnost nizozemského Zivotniho
prostredi a stale se zvySujici tendence Evropské unie ponechat
Clenskym statim méné a méneé prostoru pro vlastni regulaci. Zrej-
mé vSak nejpodstatnéjSim poznatkem, ktery vyplyva z vySe po-
psanych skutecnosti, je velka mira vlivu politického déni na pravni
aspekty ochrany Zivotniho prostredi.

Autorka pusobi na Katedre spravniho prava PF UP v Olomouci.

Poznamky:

1 Viz VIA IURIS €. 3/2003 a 5/2003.

2 Backes, Ch. V.: Pfistup k soudim ve vécech Zivotniho prostre-
di — Nizozemi. | in Cerny, P., — Dohnal, V. (eds.): P¥istup k sou-
dUm pfi ochrané Zivotniho prostredi (sbornik z 1. dne konference
Pristup ke spravedinosti pri ochrané lidskych prav a verejnych
zgjmd). ASPI Publishing,. Praha 2004, str. 49 — 63.

3 Nizozemsky zakon o ochrané Zivotniho prostredi, v anglictiné
Environmental Management Act (EMA) je ke staZeni na
http://www.eel.nl/index6.htm.

4 Nizozemsky zakon o spravnim pravu je k dispozici v anglickém
jazyce na http://www.justitie.nl/Images/11_11380.doc.

5 Blize viz http://europa.eu.int/comm/environment/aarhus /pdf/
accesstojustice_ii.pdf.

& Http://www.rivm.nl/bibliotheek/digitaaldepot/MB2004
summary.pdf.

Nové prijaté pravni predpisy a zkusSenosti s jejich aplikaci

ZivocichuU a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice o stano-
vistich“). Pravé ony davaji €lenskym statim za Gkol vytvofit vySe
zminovany systém Natura 2000. V tomto svém kratkém pfispév-
ku se budu struéné zabyvat vybranymi problémy spojenymi s touto
tematikou.

Jiz samotny navrh oblasti systému Natura 2000 predkla-
dany ministerstvem Zivotniho prostfedi prfedstavuje v porovnani
s mnoha Clenskymi staty EU velice skromnou variantu chréné-
nych oblasti. Navrhovanéa plocha ptacich oblasti je v CR niZsi nez
v zemich srovnatelné velikosti, jako napriklad v Rakousku s 14,7
% nebo v Portugalsku s 9,4 %. V rozlohou menSich statech je
podil ptacich oblasti na jejich tzemi jesté vySsi, napriklad v Dan-
sku 22,3 % a v Nizozemi 24,1 %. Z pfistupujicich statl pak Slo-
vensko navrhuje 28 %, Madarsko 15 % a Slovinsko 24 %.
S ohledem na vySe uvedena Cisla Ize diivodné predpokladat,
7e Ceska republika nevyhlasi dostateéné velky poéet oblasti
na to, aby mohl byt pozadavek, vyplyvajici zejména z ¢l. 4 odst.
1 smérnice o ptacich, povazovan za naplnény. Tento fakt pritom
miiZe zavdat pfic¢inu Komisi, aby zahajila fizeni o poruseni smlou-
vy* ve smyslu €l. 226 Smlouvy ES, coZ se jiZ mnohokrat stalo.

Judikatura Evropského soudniho dvora (dale jen ESD), zaby-




vajici se nevyhlasenim dostatecného poctu chranénych oblasti, je
pomérné komplexni a velice zajimava. Tak napfiklad v pfipadé C-
3/96 Komise v. Nizozemi (Nizozemi méa dnes do systému Natura
2000 zahrnuto 24 % svého lzemi, jak jiz bylo FeCeno) napadla
Komise Zalobou Nizozemi u ESD s tim, Ze Nizozemi nevyhlasilo
dostatecné mnozstvi ptacich oblasti (tzv. SPA), a nenaplnilo tak
pozadavky vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich. Komise
pritom argumentovala ornitologickou studii ekologické nevladni
organizace Birdlife International, tzv. IBAS, ktera jako vhodné pro
oznaceni SPA kvalifikovala dvojnasobné vétsi tzemi neZz Nizoze-
mi. Komise byla tedy v tomto sporu tGspésna.

Tento pfipad je vyznamny hned z nékolika hledisek. V prvé
fadé je velice zajimavé, ze ESD pfijal jako normu pro naplnéni
pozadavki smérnice o ptacich pfi vyhlasovani SPA ornitologic-
kou studii nevladni organizace. Je sice pravda, Ze studie byla
vypracovana diky finanéni podpore ze strany Komise, stale vSak
jde o dokument nevladni ekologické organizace, jaké jsou v Ces-
kém prostfedi pausalné vnimany znacné negativné. Spolkova re-
publika Némecko, ktera ve sporu podporovala Nizozemi, sice
namitala, Ze studie nemuze byt chapana jako zavazny dokument,
podle kterého by ESD mél posuzovat skutecnost, zda Nizozemi
naplnilo poZadavky smérnice Ci nikoliv, praxe ESD v8ak postupné
posilila roli IBA. Proto v pfipad€, Ze ornitologicka studie IBA stano-
vuje vyrazné vetsi rozsah SPA, nez které ustanovil ¢lensky stat,
Ize predpokladat, ze v pripadé soudniho sporu pred ESD bude
Clensky stat nedspésny. Lze proto dovozovat, Ze studie nevladni
organizace Bird life International se stala standardem, ktery
musi ¢lenské staty respektovat. V podstaté tak doslo k faktic-
ké detailni konkretizaci ¢l. 4 odst. 1 smérnice, ktera je pfi apli-
kaci IBA ve své podstaté pfimo aplikovatelna.

DalSi zajimavosti je v tomto ohledu také interpretace ESD
¢l. 2 smérnice o ptacich, a to konkrétné v pfipadech C-334/89
Komise v. Italie a C-44 /95 R v. statni tajemnik pro Zivotni prostre-
di ex parte Kralovska spole¢nost na ochranu ptaka*2. Cl. 2 smér-
nice stanovi, 7e , Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytna k tomu,
aby populace druht uvedenych v ¢lanku 1 byly zachovany na trov-
ni nebo privedeny na Groven, ktera odpovida zejména ekologic-

Urednicka interpretace prava
na vysoké urovni

O jedné bilé vrané mezi rozhodnutimi ve vécech
Zivotniho prostredi.

Mgr. Pavel Cerny

Ve VIA IURIS vySly mnohokrat ¢lanky rozebirajici rozhodnuti sprav-
nich organll. VétSinou Slo o kriticka, nékdy i vyloZzené sarkasticka
pojednani o nejriznéjSich Grednich neSvarech, s nimiz se autofi
sami ve své praxi setkali nebo se o nich dozvédéli od jinych, ktefi
se zasazuji o ochranu vefejnych zajmd pravni cestou. V tomto
textu chci ovSem Gtenare seznamit s Grednim rozhodnutim, které
je podle mého néazoru prikladem zodpovédného a odborné zdatné-
ho vykonu pravomoci spravniho organu.

Je trochu paradoxni, Ze se jedna o rozhodnuti zdanlivé , pro-
tiekologické®, nebo alespon nesmérujici svymi dasledky ,pfimo*
k ochrané Zivotniho prostredi. Olomoucky odbor vykonu statni spra-
vy ministerstva Zivotniho prostredi (MZP) jim totiZ vyhovél odvola-
ni spolec¢nosti EDWIN BOHEMIA, s. r. 0. (zastupujici Jihomoravskou
energetiku), proti rozhodnuti Spravy CHKO Bilé Karpaty, kterym
Spréva podle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zadkona ¢. 114/1992

kym, védeckym a kulturnim poZadavkum, pricemZ budou brat
v tvahu hospodarské poZadavky a poZadavky rekreace.“ ESD
ve zminovanych, ale i v mnoha dalSich pripadech akcentuje, Ze hos-
podarské pozadavky a pozadavky rekreace nemohou byt pfi usta-
novovani SPA brany v tivahu. Zakladnim kritériem pro SPA musi
byt ve smyslu ¢l. 4 smérnice vyskyt druhu uvedeného v priloze I.
smérnice. Hospodarska kritéria jsou zcela podradna. V tomto
svétle se nové ustanoveni § 45e odst. 2 OchPrK, které uvadi, Ze:
»Ptaci oblasti vymezi viada narizenim ... pricemz zohledni hospo-
darské pozadavky, poZzadavky rekreace, sportu a rozvojové zamé-
ry dotéenych obci a kraju podle tdzemné planovaci dokumentace;
na tzemi vojenskych djezdl zohledni poZadavky na zajisténi obra-
ny statu“, jevi jako velice rozporuplné.

Z uvedeného je zfejmé, Ze § 45e odst. 2 OchPrK rozSifuje
Vv rozporu se smérnici divody, které miiZe brat Viada CR pfi usta-
novovani SPA v potaz. Navic nezohlednuje ustalenou judikaturu
ESD, ktera zcela potlacila hospodarska kritéria pfi ustanovovani
SPA a akcentuje ochranu ptaku. Je tedy zfejmé, Ze euronovela,
ktera byla pro svou pfriliSnou prisnost pfi ochrané Zivotniho pro-
stiedi velice kontroverzni pro ¢eské poslance, ve skutecnosti
stale nespliiuje pozadavky prava ES.

Autor je ¢clenem EPS a doktorandem na PrF MU v Brné.

Poznamky:

1 Zak. ¢. 218/2004 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny.

2 http://www.natura2000.cz/index.php?page=co_je_natura
2000&typ=clanky.

3 Vlada ma pravomoc stanovit lokality na zadkladé ustanoveni §
45a pism. 2 OchPrK.

4 Toto Ceské oznaceni daného fizeni autor pouZil na zakladé:
Tichy, L. Evropské pravo. C. H. Beck, Praha 1999, str. 258 an.

5 Inventory of Important Bird Areas in the European Community.

6 Case C-44/95 R v. Secretary of State for the Environment, ex
parte Royal Society for the Protecion of Birds.

/ Ad usum publicum - ve veirejném zajmu

Sb. (tedy z hlediska zasahu do krajinného razu a ochrannych pod-
minek CHKO) vyslovila nesouhlas s umisténim stavby ,Vedeni
2x110 kV Slaviéin — Sludovice“.* MZP dalo odvolateli za pravdu —
a je nutno fici, Ze opravnéné - v tom, Ze rozhodnuti nebylo zalo-
Zeno na podkladech, které by presvédéivé prokazaly skute¢ny
vliv navrhované stavby na zajmy chranéné zakonem ¢. 114 /1992
Sh. a Ze nebylo dostatecné odiivodnéno. Zaroven vsak vyslovilo
v odiivodnéni svého rozhodnuti fadu pravnich nazorii, dilezZitych
nejen pro dal$i pribéh fizeni samotného, ale i v roviné tvah
o nékterych obecnéjsich (a ¢asto spornych) otazkach, typic-
kych pro oblast ,,environmentalnich spravnich fizeni“.
Ucastenstvi a vefejny zajem

K nejzajimavéjsim faktlim zde podle mého nazoru patii nasleduji-
ci: MZP predevsim (samozfejmé nad ramec namitek uplatnénych
v odvolani) vytknulo Spravé, Ze v fizeni jednala jako s licastniky
pouze s investorem a obcemi, na jejichZ katastru ma byt stavba
umisténa, nikoli véak s dalSimi osobami, jejichZ prava, pravem
chranéné zajmy a povinnosti mohou byt ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho fadu rozhodnutim prfimo dotceny, tedy predevsim viast-
niky pozemku v planované trase vedeni. Vedle argumentace vy-
chazejici ze subsidiarniho pouZziti obecné Gpravy G¢astenstvi podle
sprévniho fadu poukazalo MZP v této souvislosti i na § 68 odst.




1 zakona €. 114/1992 Sh, ukladajici vlastnikim a najemcim
pozemkii povinnosti pfi ochrané pfirody a krajiny. Déle odkazalo
na stanoviska rozkladové komise MZP, ktera jiz nékolikrat kon-
statovala aplikovatelnost § 14 odst. 1 spravniho fadu v fizenich
podle zakona ¢. 114/1992 Sb.2.

Investor v odvolani opakované poukazoval na skuteénost,
Ze koridor jim navrhované trasy VVN je obsaZzen v pfislusném lzem-
nim planu VUC? jako vefejn& prospé&sna stavba, &imz zpochybiio-
val opravnéni Spravy vydat k navrhu této stavby nesouhlasné
stanovisko. MZP se v3ak ztotoznilo s argumentaci nékterych do-
téenych obci a konstatovalo, Ze ze zakotveni zaméru v Gizemnim
planu, a to ani formou vefejné prospésné stavby, , nevyplyva
nutnost ci pravni povinnost zameér realizovat“, ale pouze se pro
néj ,rezervuje“ urcité lGzemi a umoznuje uskutecnéni zaméru.
Uzemni plany véak nemohou ,predjimat® i preduréovat vysled-
Ky spravnich fizeni, v nichZ se o uskutecnéni zaméru rozhoduje.
Ani zafazeni stavby mezi verejné prospésné definitivné a zavaz-
né nepotvrzuje vefejny zajem na jeji realizaci — zjistovani jeho
existence je pfedmétem pfipadného vyvlastnovaciho fizeni (§ 108
odst. 3 stavebniho zékona). Tento spravny vyklad ¢asto nenf re-
spektovan mj. v procesu posuzovani vlivi zaméru na Zivotni pro-
stfedi, v némz byva odmitano zpracovani alternativ (zejména
liniovych staveb) odliSnych od koridoru obsazeného v Gzemnim
planu; k tomu ostatné doslo i v pfipadé procesu ,EIA“ tykajiciho
se VVN Slavi¢in—SluSovice.

Komentované rozhodnuti se zevrubné vénuje vykladu pravni
povahy stanoviska o posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi
(souhlasného ,stanoviska EIA“ se investor rovnéz proti nesou-
hlasnému rozhodnuti Spravy dirazné dovolaval). MZP konstatuije,
Ze stanovisko nema povahu zavazného rozhodnuti, ale jde pre-
devsim o ,nastroj investora, aby negativni viiv své cinnosti eli-
minoval a vyloucil“ (tj. aby podle poZadavkl stanoviska upravil
projekt pro navazujici spravni fizeni). V téch je pak na stanovisko
nutné pohliZet jako na ,dikazni prostfedek, ktery podiéha hod-
noceni ze strany spravniho organu jako kazdy jiny dikaz“, ovéem
s vyslovnou povinnosti zahrnout do rozhodnuti poZzadavky k ochra-
né Zivotniho prostfedi, uvedené ve stanovisku, nebo uvést diivo-
dy, pro¢ se tak nestalo*.

Raz spravniho uvazeni

Nejpodrobnégji se ovéem MZP zabyva otazkou $ife pfipustného
spravniho uvazeni organu ochrany pfirody, pokud rozhoduje o sou-
hlasu Ci nesouhlasu se zasahem do krajinného razu podle § 12
odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. Protoze v § 12 odst. 1 tohoto
zakona je uvedeno, Ze krajinny raz ,je chranén pred ¢innosti sni-
Zujici jeho estetickou a prirodni hodnotu* a Ze zasahy do néj ,,mo-
hou byt provadény pouze s ohledem na ... harmonické méritko
a vztahy v krajiné“, dospélo MZP k zavéru, Ze organ ochrany
pfirody v zasadé nemiize svym rozhodnutim ,,odsouhlasit“ ¢in-
nosti, jeZ by prokazatelné vedly ke ,,snizeni“ hodnoty krajinného
razu. Citované ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. totiz
predstavuje zakonny limit dovoleného poSkozovani a ohroZovani
Zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 3 Listi-
ny zakladnich prav a svobod, které zakazuji vykon prav a ¢innosti,
jez by vedly k poSkozeni nebo ohrozZeni ¢asti Zivotniho prostredi
pravé nad miru stanovenou zakonem. Zakon ¢. 114/1992 Sb.
pfitom neobsahuje Zadnou ,,miru dovoleného posSkozeni krajinné-
ho razu“ ani neumoZznuje udélit z obecného ,,zakazu jeho sniZova-
ni“ vyjimku®.

Podle nazoru MZP je ovdem presto ve vyjime&nych pfipa-
dech mozné dojit i k zavéru o pripustnosti udéleni souhlasu
k takovéto ¢innosti (tedy o ,.zmirnéni absolutniho zakazu“), a to
na zakladé argumentu zaloZenych predevsSim na obecnych usta-
novenich Listiny, pfedevSim jejiho ¢l. 4 odst. 4, podle néjZ musi
byt pfi aplikaci ustanoveni pravnich predpisu vzdy Setfena podsta-
ta a smysl zakladnich lidskych pravé. Jestlize je ochrana pfirody
a krajiny a v jejim ramci ochrana krajinného razu jednim z projevu

prava na pfiznivé Zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny,
pak lIze o ,prolomeni“ zakonnych limiti této ochrany uvaZovat
pouze tam, kde existuje mozZnost ,stfetu zajmu“ ve vztahu
k jinému tstavné zaru¢enému pravu (resp. jeho konkrétnimu pro-
jevu). Pfikladem mohou byt opatfeni nezbytna k ochrané lidského
zdravi (jeZ je rovnéz zakladnim lidskym pravem ve smyslu ¢l. 31
Listiny). MZP vSak vyslovné konstatuje, Ze takovymto stietem
neni rozpor zajmu na ochrané krajinného razu s hospodarskymi
zajmy podnikatele. Pouze pokud by bylo prokazano,
Ze nerealizovanim zaméru — v tomto pfipadé stavby VVN — hrozi
zasah do Ustavné zaruGenych prav obyvatel doteného regionu,
bylo by moZné (po zvazeni jejich vyznamu ve srovnani s pravem
na pfiznivé Zivotni prostredi) hledat ,mimofadny kompromis*“. Ten
by pfipadné mohl spoéivat i v povoleni sniZeni hodnoty krajinné-
ho razu, ovéem pfi maximalnim mozném rozsahu kompenzac-
nich opatrieni.

V ndvaznosti na vySe naznacené nazory koneéné MZP pfipo-
mina, Ze v fizenich zahajovanych na navrh (Zadost) investora ne-
maji spravni organy formou podminek rozhodnuti ,,do investorova
zaméru implementovat opatreni k ochrané Zivotniho prostredi, “
nebot se v podstaté jedna o nedovolenou zménu predmétu fize-
ni, ale maji jej vyzvat, aby sam sviij navrh, resp. projekt, upravil
do podoby sluéitelné s poZadavky pravnich pfedpisu.’

Komentované rozhodnuti MZP (12 stran ,hutného” textu)
by pro svou obsaznost nepochybné zasluhovalo zevrubnéjsi (a v né-
misté. Lze si vSak podle mého nazoru na zavér dovolit konstato-
vani, Ze Groven v ném obsazené pravni argumentace velmi vyraz-
né prevaZzuje nad obvyklym standardem vystupl rozhodovaci
¢innosti organl ochrany Zivotniho prostredi.

Autor je ¢lenem EPS.

Poznamky:

1 Rozhodnuti Spravy CHKO bylo vydano dne 26. 11. 2004 pod ¢.
j. BK/1526,/2003/roz, komentované rozhodnuti MZP dne 7.
9. 2004 pod €. j. 570/667-rozh/04-Do.

2 Viz napfiklad. Vé&stnik MZP &. 2/2002 a &. 6/2003. Tento ne-
pochybné spravny vyklad v praxi mnoho organl ochrany pfirody
nerespektuje a s dotéenymi osobami, zejména vlastniky po-
zemkuU, vlbec nejedna jako s UcCastniky fizeni podle zakona
€.114/1992 Sb.

3 Uzemni plan velkého tzemniho celku Zlinska aglomerace, je-
hoZz zavazna ¢ast byla vyhlaSena nafizenim vlady ¢. 87/1994
Sb.

4 Srov. § 10 odst. 4 zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi. Pouhé odkazovani na obsah ,stano-
viska EIA“ jako reakce na namitky tykajici se vlivu zaméru
na Zivotni prostredi je ve spravnich, zejména Gzemnich fizenich
Castym jevem.

5 Obdobnou konstrukci obsahuje napfiklad. i v pfipadé fizeni o z&-
vazném stanovisku k zasahu do vyznamného krajinného prvku
podle § 4 odst. 2 tohoto zékona nebo v jeho § 25 odst. 2,
ktery hospodéarské vyuzivani Gzemi CHKO podmifiuje udrZzova-
nim a zlepSovanim jejich pfirodniho stavu a zachovanim jejich
optimalnich ekologickych funkci, coZ souvisi s posuzovanim
pfipustnosti ¢innosti ve zvlasté chranénych dzemich v fizenich
0 souhlasu podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb.

6 MZP dale v této souvislosti cituje &l. 1 VSeobecné deklarace
OSN lidskych prav a ¢l. 174 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi.

7V tomto konkrétnim Fizeni, pokud by za vySe uvedenych podmi-
nek prichazelo udéleni souhlasu ke sniZeni krajinného razu
v CHKO BIlé Karpaty stavbou VVN v Gvahu, to konkrétné muize
znamenat mj. moznost vyuziti alternativnich technologii (pre-
devsim kabelizace), jak navrhuji nékteré z dotéenych obci.




Trestni soudy a fyzicka integrita
osob

Jaka si lze vzit ponauceni z ,kauzy Billy“?
Mgr. Jiri Kopal

V poloviné roku 2004 zruSil senat Krajského soudu v Plzni rozsu-
dek Okresniho soudu v Chebu a znovu rozhodl o zvySeni trestu pro
tfi z péti policistl, ktefi 13. kvétna 2001 v Karlovych Varech bru-
talné zbili Roma Karla Billého.

Pointa celého pfipadu je pomérné jednoducha. Policista Da-
vid, jehoZ spoluvinu se ani u jednoho ze soudl nepodarilo proka-
zat, tehdy poskozeného potkal, kdyZ tento odchazel od svého vozu
s kanystrem v ruce, proved! kontrolu jeho osobnich dokladu, a poté
mél privolat svoje tfi kolegy. To mél ucinit podle poSkozeného
i obZaloby v Umyslu umoznit spoluobvinénym, aby si s posSkoze-
nym vyfidili své GCty z prfedchozi doby. PoSkozeny totiZz policisty
opakované roz€ilovaltim, Ze vedle dalSiho jezdil bez poznavacich
znacek. Tito tfi policisté po pfijezdu pfikazali poSkozenému, aby
nastoupil do jejich sluzebniho vozidla, a nasledné odjeli do lesa,
kde ho brutalné zbili. Jesté pred pfijezdem do lesa méli pfivolat
mobilnim telefonem dalSiho kolegu — Nachtigala, ktery ten den
nebyl ve sluzbé a ktery si mél prijit ,, procvicit svaly” na poSkozeném
spolu s nimi. RovnéZz u tohoto policisty se zadnému ze soudu
nepodarilo prokazat, Ze by se na ¢inu podilel. Soud prvniho stup-
né jednani kvalifikoval jen jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci
verejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zako-
na a kazdému z tfi obzZalovanych, u nichz byla prokazana vina,
uloZil trest odnéti svobody v trvani deseti mésicti, jehoZ vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou let. Navic byl
vS§em obzalovanym podle § 49 odst. 1 trestniho zakona uloZen
trest zakazu ¢innosti ve sluzebnim poméru pfislusnikd Policie CR
v trvani dvou let.

Po odvolani ze strany statniho zastupce, ktery v ném uplat-
nil fadu namitek zmocnénce poskozeného z prvoinstaéniho fizeni
i odvolani ze strany obZalovanych, rozhodl plzefisky krajsky soud
znovu a piisnéji. Shledal tfi z policisti vinnymi ze spachani trest-
nych €inll zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a), trestného ¢inu omezovani osobni svobody pod-
le § 231 odst. 1 a z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi ve stadiu
pokusu (§ 8 odst. 1 trestniho zakona). Odsoudil je k trestim
odnéti svobody v trvani 16 mésicu v pfipadé policisty Mrinaka,
ktery bil poskozeného tak brutalné, aZ si o néj zlomil zaprstni
kustku, a v trvani 14 mésicu v pfipadé jeho spolupachatelil
Holoubka a Kally. VSem odsouzenym byl trest uloZen s podminé-
nym odkladem na zkusebni dobu dvou let a zakaz éinnosti
na (oproti prvoinstanénimu soudu o dva roky prodiouzenou) dobu
4 let, a to nejen u Policie CR, ale i v ozbrojenych silach a ve vo-
jensky organizovanych nebo jinych ozbrojenych sborech véetné
obecni policie. Statnim zastupcem namitany rasovy motiv
a spachani trestného Cinu vydirani se soudu nepodafilo prokéazat.

Z obdobnych medialné ddkladné propiranych pfipadd zlsta-
va mnoho zbyte¢nych dezinterpretaci, které vétSinou neni Cas
podrobné vécné rozebrat. Pisemna verze rozsudku se do rukou
stran navic dostane vétSinou aZ za nékolik tydn(, a v tomto pfipa-
dé navic obhajoba ,vyhroZovala dovolanim*, které nakonec z jeji
strany nebylo podano. Ur€ity odstup od pfipadu je pak spojen
s nadhledem, ktery si mlze v této dobé dovolit s urcitou shoviva-
vosti ¢tenare snad i autor, ktery vystupoval v pfipadu v roli zmoc-
nénce poSkozeného (poté, co poSkozenému nebylo mozno vice
neZ rok od Cinu jakkoli zajistit jinou formu pravni pomoci).

Diskuse a nazory

Mezinarodni dimenze

Z mezinarodniho pohledu je pfipad zajimavy v prvé fadé tim,
Ze na né&j ve své posledni celosvétové zprave z 26. kvétna 2004
vyslovné upozornila Amnesty International. Organizace konstato-
vala, Ze v pfipadech, kdy byli policisté obvinéni ze zavaznych ¢ind,
jim byl udélen (tehdy v prvni instanci) pouze lehky trest.

Stejné tak byla rovnéz v kvétnu tohoto roku zverejnéna kri-
ticka a velmi podrobnéa doporuceni Vyboru proti muceni pfi OSN.
Vedle dalSiho Geskou republiku vyzval, aby piijala opatfeni
k vytvoreni efektivniho, spolehlivého a nezavislého systému pro-
Setfovani stiZnosti, ktery by bezodkladné a nezavisle vysetril
vSechna obvinéni, tykajici se Spatného zachazeni ¢i muceni po-
statni organy by také podle Vyboru mély posilit dosavadni usili,
sméiujici k odstranéni pfipadu Sikanovani policii a jinymi Cinite-
li statu, véetné Sikanovani motivovaného etnicky. Dale maiji byt
posileny zaruky v trestnich predpisech proti Spatnému zachaze-
ni a muceni. Obdobné se 8. ¢ervna ve své hodnotici zpravé vyjad-
fil dalSi nezavisly mezinarodni organ posuzujici ur€itou vysec
dodrZovani lidskych prav — Komise proti rasismu a intoleranci Rady
Evropy (ECRI).

Ze ma Ceska republika a zejména organy resortu minister-
stva vnitra s promitnutim doporuceni nezavislych expertnich mezi-
narodnich organll do pravniho fadu i praxe letité problémy, snad
ani nemusim ¢tenardm VIA IURIS pfilis pfipominat. V tomto pfipa-

a soudy.
Co s rasovym motivem?

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadu nebyl prokazan rasovy motiv, se
soud podle vlastniho odlvodnéni neodhodlal k uvaleni nepodmi-
néného trestu odnéti svobody. To, Ze vzhledem k obZalobé byl v
celém fizeni zkouman rasovy motiv, bylo spravné, nebot takové
podezreni bylo na zakladé vypovédi poskozeného, jediného pfi-
mého dikazu, nasnadé. Vedle toho by bylo nepoctivé nepfiznat,
Ze poskozeny mél za své jizdy bez fadnych poznavacich znacek i
fidicského opravnéni konflikty s policir jiz pfedtim, jak doloZili i
romsti svédci z fad pratel poSkozeného pfimo u soudu. Prokaza-
nym motivem tak byla pfedevSim zfejmé klukovské pomsta ze
strany samozvanych ochrancl spravedinosti v podobé ponékud
pochybnych vefejnych Ciniteld, ktera dosahla spole¢ensky napro-
sto nepfijatelné, kriminalni intenzity.

Zmocnénci posSkozeného bylo nékdy zbytecné vytykano,
Ze prilis poukazoval na rasovy motiv. Ten naopak od pocatku ,po-
mahal soudu“ bez rizika pretrvavajicich pochybnosti prfedvolavat
a vyslychat svédky, ktefi se mohli vyjadfit i k rasovému motivu
skutku. Je znamou skuteCnosti, Ze zejména romsti sveédci maji
vzhledem Kk jejich letitym zkuSenostem s praci organl ¢innych
v trestnim fizeni i v pfipadech, kde byli poSkozeni, strach dostavo-
vat se k souduim, tim méné primo svédcit proti obZalovanym poli-
cistim v soudni sini pIné jejich kolegl, ktefi v jejich okoli vykonavaiji
pravidelné hlidkovou sluzbu. Vedle toho bylo tieba od pocatku
upozornovat na nebezpeci odsouzeni policistii ,,pouze“ ze zneuziti
pravomoci verejného ¢Cinitele v pfipadé, Ze se rasovy motiv ne-
prokaze a Ze naplnéni skutkovych podstat muceni a jiného ne-
lidského a krutého zachazeni a také omezovani osobni svobody
bude (jak se také v prvni instanci stalo) struéné odmitnuto. To,
Ze soudy na zékladé predloZzenych dukazt zhodnoti motiv spiSe
jako pomstu, bylo nasnadé.

NejvétSim nestéstim je situace, kdy se statni zastupce
od pocatku peclivé viibec nezabyva rasovym motivem a v diklad-




ném soudnim dokazovani se na néj nikdo nezaméfi. Pak jsou skut-
kové podstaty tohoto druhu k nicemu. To je bohuZel skute¢nosti v nyni
probihajicim fizeni v Ji¢ing, kde statni zastupce v daleko 1€pe prlikaz-
ném pfipadé nepracuje s moznosti rasového motivu u pachatell, ktefi
vnikli v noci do bytu romské rodiny a bili romskou matku s jeji t€hot-
nou dcerou. Predtim byli vidéni na hfisti, jak tam opil hajluji. Primarné
nebezpecné tedy samoziejmé neni neodsoudit osobu z rasového
motivu po fizeni probéhlém pfi zachovani véech zasad spravedlivého
procesu a neodstranénych pochybnostech ohledné tohoto motivu,
ale zejména ihned vylouéit moznost diikladné se jim zabyvat. Situa-
ce pfitom mUZe pro osoby neznalé pomérl mezi nékterymi zastupci
etnickych mensin a nékterymi policisty na prvni pohled vypadat po-
mérné jednoduse.

Predseda jinak peclivého a presvédcivého senatu odvolaci-
ho soudu tedy bez dalSiho nepfesné namitnul, Ze zmocnénec po-
Skozeného pozadoval odsouzeni ze skutkové podstaty trestného
¢inu nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivci. Zmocnénec nao-
pak nepovaZoval za tastnou jiZ volbu skutkové podstaty vydirani
s rasovym motivem, kterou uinil statni zastupce (coz potvrdily
i oba rozsudky soudu). Vychazelo se pfitom ze Ctyf premis:

1. Rasovy motiv je pfed soudem tfeba velmi peclivé prozkouma-
vat a dokazovat.

2. Dokazovani rasového motivu nesmi vést k ,opomenuti“ za-
byvat se neméné pecivé moznosti naplnéni dalSich skutko-
vych podstat, které byly v daném pripadé nasnadé. (K tomu
skute€né v prvoinstanénim fizeni doSlo. Druhoinstanéni soud
se nékterymi z dalSich skutkovych podstat — s vyjimkou mu-
¢eni a jiného nelidského a krutého zachazeni (viz dale) — za-
byval o néco vice, coZ se projevilo i v nasledném odsuzujicim
rozsudku.

3. Vydirani spojené s nucenim k nastoupeni do vozidla nasilim
a nasilnym nucenim k jeho opusténi ¢i s ddajnym vstréenim
pistole poSkozenému do Ust, a to s rasovym motivem, je
velmi slabé dlkazné podporeno.

4. Vedle naplnéni skutkové podstaty muceni a krutého a nelid-
ského poniZovani je nutno se dikladné zabyvat zejména skut-
kovou podstatou omezovani osobni svobody — policisté
svévolné nalozili s panem Billym tak, jak tomu Cinili policisté
s disidenty za minulého rezimu, kdy je svévolné vyvéazeli
za mésto. (Nebezpeci této praktiky ukazuje i pfipad zmrzlého
bezdomovce v Pelhfimové z roku 2001, kterého policisté vy-
vezli za mésto. MuzZ zde ve snéhu umrzl, a tito policisté ani
pfes pomérné poctivou snahu statni zastupkyné nebyli
u soudu potrestani.)

Tabu: nelidské zachazeni

Pripad navic velmi dobfe poukazuje na problémy s ochranou fyzic-
ké integrity osob, ktera ma podle astavnich princip nejvyssi hod-
notu — lidska dustojnost jako zakladni princip, na némz stoji
katalogy prav a svobod v evropskych tstavach vzniklych po hrud-
zach druhé svétové valky — jeji nerespektovani ovSem na zatim
neni v praxi pfimérené trestano. Nevim, jestli neaplikovani skut-
kové podstaty muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni
podle § 259a trestniho zakona predstavuje automatickou zvyko-
vou praxi organu ¢innych v trestnim fizeni, které nechtéji pfilis
»Sokovat vefejnost” aplikovanim skutkové podstaty, ktera za¢ina
neprijemné znéjicim slovem ,muceni”. Vysledkem je, Ze statistiky
obZalovanych (a také samozfejmé odsouzenych) z této skutkové
podstaty vykazuji v Ceské republice nulové hodnoty. Tato skutko-
va podstata navic stoji z hlediska k zavazku implementace Umlu-
vy proti muceni a Evropské tGmluvy o lidskych pravech, které
upravuiji i ,poniZujici zachazeni“, na hrané. Takovéto jednani, jez
ni, u nas neni trestnym ¢inem. Jakkoli zde v konkrétnim pfipadé
doslo podle mého soudu jiz k naplnéni intenzity ,nelidského za-
chazeni“, a pouziti trestniho zakona v sou¢asné podobé by tedy
z tohoto pohledu nemélo byt problematické, standardlim ochrany

lidskych prav obecné neodpovida posuzovani ,,zachazeni ponizuji-
ciho” jen jako prestupku, pfipadné trestného Cinu zneuZiti pravo-
moci verejného Cinitele.

Stejné tak je mozno polemizovat o trestu zakazu ¢innosti
policistll u ozbrojenych sborl po dobu ¢tyrf let. Soud se priklonil
k zavéru, Ze pripad trva jiZ tfi roky, pficemz policisté po celou dobu
vystupovali slusné, a nepriklonil se k odsouzeni v maximalni saz-
bé (10 let, pfipadné mirngji 7 let (10-3)), jak by si z dlvodu uzna-
ni spolecenské nebezpecnosti a razantnéjsiho odstraseni
budoucich nasilnych pachatell pral nejen poSkozeny.

Co z pripadu vyplynulo?

nobilého vidéni svéta, jeZ nechape, Ze existuji osoby (at uz fyzické
¢i pravnické), které nemusi za kazdou cenu ,kopat“ za tu ¢i onu
stranu. Pfiznavam, Ze v po¢atku prace na pfipadu jsem byl jako
zmocnénec poskozeného nékterymi aktivisty ponoukan k zabar-
vengjSimu pohledu na pripad. Takovyto pristup je samozrejmé na-
prosto neprijatelny. Jelikoz v pfipadé pochybnosti je v pravnim
staté nutno rozhodovat ve prospéch obzalovanych (in dubio pro
reo) a rozhodovani soudii nemuze byt zaloZzeno na pocitech ¢i
sympatiich, nelze se nedivit, Ze spravedinost bude mit i po tom-
to rozsudku oteviené jen jedno oko. K odsouzenf policisty Nach-
tigala, ktery se podle vypovédi poSkozeného pridal k tfem dalSim
policistdim poté, co ho zavolali mobilem, neexistoval Zadny dalSi
pfimy dukaz mimo jiz v pfipravném Fizeni nékolikrat zménénou
vypovéd poskozeného. Ta navic nebyla nijak podpofena dalsim —
alespon nepfimym — dikazem. JestliZze |ze néco povaZzovat za chy-
bu, jiz se vySetfovaci organy dopustily hned na pocatku pfipadu,
pak zejména to, Ze si nevyzadali zav€as vypis z mobilniho telefo-
nu od policisty Kally, ktery meél kolegu Nachtigala timto zplisobem
— nikoli samozrejmé policejni vysilackou — privolat. Jediné tak bylo
zfejmé mozné policistu usvedcit.

Jakkoli miiZe na jeden trestny éin existovat vice pravnich
nazord a nelze se nevyhnout uréité kritice tykajici se neochoty
implementovat zavazky Ceské republiky vyplyvajici ze smluv
o lidskych pravech v praxi, nelze na druhé strané neocenit inten-
zivni praci obou soudi v celém priibéhu a zejména peclivé a témér
vycerpavajici odiuvodnéni rozsudki. PoZzadavek profesionality
se mUZe zdat samozfejmym a nevyZadujicim zbytecného vyzdviho-
véni, avdak jak je zndmo z préavné-aplikaéni praxe v Ceské repub-
lice, aplné obvykly zde neni.

Co nam tedy z toho vSeho vyplynulo? Nékolik policistl bez
predeslych kazenskych &i trestnich obvinéni nemusi vyvaznout
z ¢inu, kdy proti nim stoji jeden Rom (ktery mél navic dfive problé-
my se zakonem) podporeny jednim nepfimym svédkem, znalecky-
mi posudky a Iékarskym potvrzenim, bez trestu, ktery vedle verejné
ostudy a jednoznacné vystrahy pro podobné vystupujici kolegy
v podstaté predstavuje pfinejmensim konec jejich kariéry. Brutal-
ni atok policistl na bezbrannou osobu tmavsi barvy pleti nemusi
byt vzdy ,za kazdou cenu” rasovym trestnym ¢inem, organy ¢inné
v trestnim fizeni by se ovSem jakymkoli podezfenim zavangjicim
rasovym motivem meély vzdy zevrubné zabyvat a nepouZiti speci-
fickych skutkovych podstat by mély bezrozporné a dukladné vy-
svétlit. Biti osoby do hlavy, ledvin a dalSich ¢asti téla za pomoci
hrubych kopanci, sluZebniho obusku, rukou v koZené rukavici
i dalSimi zpusoby takovou intenzitou, Ze si vynuti hospitalizaci
v nemochici s podezienim na otfes mozku a stopy takovéhoto
jednani na téle jsou viditelné na fotografiich i nékolik dni ,,po in-
tervenci“, by mély propristé jednoznacné naplnit skutkovou pod-
statu muceni a krutého a nelidského zachazeni v intenzité
pfinejmensim ,,nelidského zachazeni“. Tato skutkova podstata,
ktera ma v naSem pravnim fadu svoje opodstatnéni, na své uplat-
néni v praxi organu ¢innych v trestnim fizeni zatim zoufale ¢eka.

Autor je clenem Ligy lidskych prav
a doktorandem na PrF MU v Brné.




ICTY: mezinarodni spravedinost
Vv praxi

Cesti studenti opét v Nizozemi — dil V.
Jifi Kubala

V bfeznu tohoto roku jsem absolvoval dvoutydenni staz
v Holandském kréalovstvi, ktera navazovala na Skolu lidskych prav
poradanou pro studenty prav. Vedle seznameni se s fungovanim
nejriiznéjsich holandskych nevladnich organizaci a statnich insti-
tuci se nam naskytla skvéla moznost seznamit se s Cinnosti
a provozem Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugo-
slavii (ICTY). VétSina z nas Cekala ,nudnou” mezinarodni institu-
ci. O to vice jsme pak byli pfekvapeni a obohaceni touto osvézujici
navstévou, jejiz hlavni naplni byla pfitomnost na jednani soudu
a poté i setkani s ¢eskou soudkyni ad litem, JUDr. lvanou Jand,
ktera byla jednim slovem bezchybna.

Historie mezinarodniho trestniho soudnictvi za¢ina Norim-
berskym procesem s némeckymi valecnymi zloCinci v obdobi
20. 11. 1945 - 1. 10. 1946, kde quasi mezinarodni tribunal slo-
Zeny z predstavitell vojenské justice USA, SSSR, Velké Britanie
a Francie odsoudil 24 obzalovanych, které uznal vinnymi z vale¢-
nych zloCinu a zlo€ind proti lidskosti a prohlasil SS, SD, Gestapo
a vedouci Stab NSDAP za zlo€inecké organizace. Norimbersky tri-
bunal jiz aplikoval mezinarodni pravo a z hlediska obsazeni soudu
a aplikovaného prava byl prvnim mezinarodnim trestnim tribuna-
lem, i kdyZ by se jinak mohl jevit jako judicialni organ okupacnich
statd. Tribunal mél vyluénou pravomoc a mohl tedy soudit i nepfi-
tomné osoby. TehdejSi tribunél se od dnesnich tribundld pro byva-
lou Jugoslavii a Rwandu lisil i co do Upravy vykonu jurisdikce —
tehdy se pri stihani valecnych zlo¢incu uplatnila zasada teritoriali-
ty v tom smyslu, Ze ,bé&zni“ valeéni zlo¢inci byli stihani v zemich,
kde se dopustili svych €ind. Mezinarodni trestni tribunal byl napro-
ti tomu vytvofen pro fizeni s hlavnimi valeCnymi zlo€inci, jejichz
trestné Ciny nebylo mozné zvlast zemépisné umistit. Proto zde
hovofime o tzv. délené jurisdikci. Soudobé ad hoc tribunaly, Mezi-
narodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii a Mezinarodni tribu-
nal pro Rwandu jsou vSak zaloZzeny na principu konkurencni
jurisdikce. Nemiizeme zde tedy hovofit o jakémsi nastroji vitézu
nad porazenymi, nybrz o organu mezinarodniho spolecenstvi, ktery
stiha obvinéné prislusniky vSech stran konfliktu. Zde vsak vy-
vstava problém s vydavanim obvinénych do rukou mezinarodni
spravedinosti, jak se ukazalo a ukazuje i v pfipadé nastupnic-
kych statu byvalé Jugoslavie. Ty své obvinéné obcany vydavaiji
velmi neochotné, vétSinou pouze pod hrozbou sankci ze strany
mezinarodniho spoleCenstvi, pfipadné tvrdi, Ze se obvinéni nena-
chazeji na lGzemi jejich statu, jak tomu je v sou¢asné dobé v piipadé
Srbska a Radovana KaradZice s Ratkem Mladicem.

Rozsahlé porusovani mezinarodniho humanitarniho prava
v byvalé Jugoslavii pfimélo v roce 1993 Radu bezpecnosti OSN
ustavit Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii se sidlem
v Haagu. Rada tak jednomysiné rozhodla v rezoluci 827/1993.
Clanek 1 Statutu ICTY obecné& stanovi pravomoc Mezinarodniho
tribunalu , stihat osoby odpovédné za vazna poruseni mezinarodni-
ho humanitarniho prava, spachané na tizemi byvalé Jugoslavie od r.
1991. “Tribunal neni opravnén vytvaret nové pravo (nové skutkové
podstaty), nybrz musi v souladu s principem nullum crimen sine
lege aplikovat jiZ existujici pravidla mezinarodniho humanitarniho
prava, jeZ jsou soucasti prava obycejového. Do vécné prislusnosti
tribunalu patfi ¢tyfi kategorie zloCini podle mezinarodniho préava,
definované v €lancich 2 az 5 Statutu. Tribunal je tak opravnén
stihat véZné poruseni Zenevskych tmluy, jiné poruseni zakon(l a oby-
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¢eju valky, zlo¢iny genocidy a zloginy proti lidskosti. Jak jiZz bylo
zminéno vyse, vztah k narodni jurisdikci vyjadfuje ¢lanek 9 Sta-
tutu nikoliv jejim vylouéenim, nybrz jejim podfizenim jurisdikci
Tribunalu. MiiZe se tak stat zejména v pfipadech, kdy je ¢in pred
narodnim soudem kvalifikovan jako bézny kriminalni ¢in. Na za-
kladé tohoto byl Tribunalem vyzadan i byvaly jugoslavsky prezi-
dent Slobodan Milosevi¢, kterého se chystal bélehradsky soud
postihnout jen za zneuzZiti pravomoci a majetkové trestné ciny,
nikoli vSak za zlociny podle mezinarodniho prava. Statut dale vy-
mezuje osobni kompetenci Tribunélu a potvrzuje princip individual-
ni trestni odpovédnosti. Tribunal ma pravomoc pouze nad fyzickymi
osobami, pricemz jejich oficialni postaveni nebo statni funkce je
nezbavuje trestni odpovédnosti a neni ani polehcujici okolnosti.
Statut upravuje fizeni pfed Tribunalem jen v hlavnich rysech, za-
timco podrobnosti obsahuji provadéci predpisy pro jednotliva sta-
dia fizeni (od vySetfovani az po odvolani), ddkazni fizeni, ochranu
obéti a svédku. Cast procesnich pravidel vytvareji a schvaluji sami
soudci, coZ bezpochyby klade mimoradné naroky na jejich odbor-
nost, zkuSenosti i moralni kvality.

Sestnéact stélych soudcd je voleno na &tyFleté obdobr Val-
nym shromazdénim OSN, pficemZ mohou byt zvoleni opakované.
Devét soudcl ad litem je vybirano ze seznamu 27 soudcu a voleni
taktéZz Valnym shroméazdénim na dobu CtyF let. Soudci zasedaji
v tfech tficlennych senatech a jednom sedmiclenném odvolacim
senatu. Odvolaci senat je spolecny s Mezinarodnim trestnim tribu-
néalem pro Rwandu (ICTR). DalSim samostatnym organem Tribuna-
lu je prokurdtor jmenovany Radou bezpeé&nosti a Fidici Urad
prokuratora, ktery zahajuje vySetfovani ex officio na zakladé infor-
maci ziskanych z nejriiznéjSich zdroji. Na zakladé predbéznych
dlkazt pfipravi obvinéni, které pfezkouma a poté potvrdi nebo zru-
§i soudce prislusného soudniho senatu. Pro naSince je urcité zaji-
mava skutecnost, Ze ve Statutu a jednacich Fadech se silné
prosadil anglosasky typ trestniho procesu, takZe pribéh fizeni
se odviji v podstatné mife od toho, zda obzalovany svou vinu
popira, nebo ji uzna. Na tom pak zavisi, zda bude obZaloba muset
provadét veskeré duikazy k prokazani viny obZalovaného, jak bude
probihat obhajoba atd. Statut zajistuje obzalovanému pravo
na spravedlivy a vefejny proces, procesni rovnost, presumpci
neviny a mezinarodné uznavané minimalni zaruky prav obzalova-
ného v trestnim fizeni. To zahrnuje mimo jiné i pravo predvolavat
a vyslychat svédky. V této souvislosti je aktualni MiloSeviclv n&-
vrh pfedvolat pfi své obhajobé vice nez 1600 sveédku vEetne Billa
Clintona a Tonyho Blaira. (O tom, kolik jich vS§ak bude skute¢né
predvolano, rozhodne nastésti soud, nikoli Slobodan MiloSevic.)
lu patfi rozsudek v pfipadu Tadi¢, pfi némz se byl Tribunal nucen
zabyvat legalitou svého vzniku, prednostni jurisdikce, problém véc-
né pfislusnosti Tribunalu ke stihani valecnych zlo¢inl v ramci oz-
brojeného vnitfiniho konfliktu a objektivni a subjektivni strankou
zlo¢inl proti lidskosti. DalSim vyznamnym rozsudkem byl pfipad
Blaski¢, kde se soud zabyval pravomoci Tribunalu vici statim pfi
ziskavani dukazl.

Pfed vstupem na padu ICTY jsem nemél jasno v tom, zda
tento soudni tribunal predstavuje opravdovou a pevnou ruku mezi-

s ¢eskou soudkyni a naslednému studiu nejriiznéjsich souviseji-
cich materiall mam jasno v tom, Ze je takova instituce potrebna
a Ze je spolu s obecnym Mezinarodnim trestnim soudem, ustave-
nym 1. 7. 2002, silnou vystrahou, ktera se musi jako memento
uhnizdit v dusi kazdého, kdo bude kdykoliv v budoucnu pachat
skutky proti zakladnim lidskym praviim a hodnotam, chranénym
a uznanym mezinarodnim spoleéenstvim.

Autor je studentem PrF MU v Brné, spolupracuje s AK Hamele.
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